ANNEXE 11

TABLEAU DE PRODUCTION DE MAIS

Source : Ministére de I’Agriculture

Page 42



e DESBONS
™AA SCEES.

rriristée da [griouiie

Hemard LEGRIS
division Agricubura,
BGEE

GRANDES CULTURES

Prix et colits de production
de six grandes cultures :
blé, mais, colza, tournesol,
betterave et pomme de terre

Les prix a la production des principaux produits agricoles ne cessent de.
baisser, en euros constants, du fait de Ninternationalisation croissamnte de
certains marchés et du progrés technigue. Aussi les agriculteurs francals
sont-ls contraints de maitriser leurs colts de producion pour maintenir
leur compétitivité et assurer 3 terme la pérennite de leurs exploitations.

En 2004, pour les céréales et oléagineux présentés iei, le prix & Ia pro-
duction est inférieur au colt. Face 4 la baisse des prix, la politique agri-
cole commune, réformée en 1992 puis en 1929, garantit la marge netie
des céréales telles le blé et le mais, des oléagineux tels e colza et le tour-
nesol, tout en ajustant les volume s de production. Sur un marché inter-
national du suere fortement volatil, la betterave & sucre bénéficie jusqu’a
présent de prix garantis sur des quotas de production. Régulée par le

marche, la pomme de terre ne bénéficie pas d’aides.

Six produits de grandes cultures, choisis en
fonction de leur impertance &conomigue et
du fype de soutien pulblc doat il font Fobjet;
sont examinés ici sur la période 1991-2004 ¢
le bie tendre, b mais, le colza et le foumesol
bénéficient d'un régime d'aides directes qui
= 8ié révizd lors de la demiére réforme de la
PAC pocoord de Luxembourg en 2003) ; la bet-
terave sucriere ast régie par 'organization
commune du marché du sucre (OCM) avec
prix garantis &t quotas de production et visnt
récamment d'éfre réfommiée (novembre 2008 ©
la pomme de ferre ne bEnéficie pas d'aide st
est régulée par le marche. La culture de cas
produits utilize au total ervicon la moitié des
termes arables.

Chute importante des prix
a la production

De 1991 8 2004, les prin payés aux produc-
teurs baissent de 4 ' 3 6 % par an en eurcs
constants pour les céréales (blé tendre ot
mafs), comme pour les oléagineux (colza et
tournssol). Pour les céréales, il &'agit d’unse
tendance décennale asssz raguliers, tandis
gue pour ez oléaginen, cette evolution est
dawantage heurtée avec una forte baisss en
1942, Cependant, pour companer valablament
les recettes avant et aprés la réforme de la
PAC de 1992, il est nécessaire d examiner
Pévolition des priv augmentés des subven-
tioms, Sur la période atudige, celle-ci est bien
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maoins défavorable {tableau 1). De 1991 3
2004, les recettes apportées par un quintal de
blé temdre baissent de 2 % par an s valeur
réelle. Pow les oléagineux, le prix par quintal
augmente des subventions atisint un memi-
mum en 1983 puis décroft régulisrement
depuiz cette date. Le prix des betteraves,
aprés avolr diminué de prés de 2 % jusgu'en
1980 =a raffermnit en 2000 et 2001 puis dimi-
mue par s auite, la diminotion 1991 -2001 &tant
wnférisurs A& 1 % par an. Enfin pour les
pommes de terre, les priv sont cycligues - au
plus bas en 1992, 1906 et 2000 ; au plus haut
en 1989, 1998, 2001 =t 2003 (grephique 1}

Des colts parfois supérieurs
aux prix

Em 2004, pour la plupart des produits de
grandes cultwres, le prix &8 la production est
inférisur au ool unitaire de production (gra-
phique 2} estimé par un modéle {encadra ci-
conire). Font exception la pomme de teme
&t la betterave sucrigre. Lee prix na couvrent
que 70 % des colts pour le blé tendre at
T3 % pour le mats et encore moins dans
le cas du tournesol {54 %), alors gquils
atteignent 88 % pour le colza. Dans ces
conditions, ¢'est uniquement grace aws sub-
ventionz que certaines productions rému-
nérent les producteurs. En 1991, avant la
réforme, la sihuation était différente - les pris,
slors des prix administres, étaient géndra-
lement supérieurs auw colts pour les

Tabbzau 1

Evolution comparée des prix

la production et des colts enitaires
de production de 1001 3 2004

Graphigue 2

Grandes cultures
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céréales, les oléagineux et l=s protéagi-
neux, & 'exception du tournesaol. Le rap-
port des subventions aux colts, infime an
1991, atteint désormais 3% % en 2004
pour le blé tendrs, avoizsine 50 % pour le

colza et 5'éléve a 58 % pour e tournesol.
Poar leg autras produits Studids, la part esh-
mée des subwventions, négligeable en 1991,
reste modeste en 2004 3 % pour la pomeme
de terre et la betterave.

Graphique 1
Evolution des prix de production {avec et sans subventions) et des colts unitaires
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Blé tendre et mais :
un retour au marché favorisé par
la bonne tenue des cours mondiaux

Le soastien zux producteurs de blé tendre, via
les paiements compensaioires (sncadrs p. 38}
en contrepartie d’'une limitation des surfaces,
a parmis la baissa du prix sur ke marché fran-
cais. Dana un confexts de hausas des prix
mondiau; le prin du bl francais rejoignait s
cowrs mondial dés 19986, Bn effet, ke cours de
Chicago pour le bié tendre {graphigus 5} croit
jusge'en 1096, puis décroit & nouveau
jusgu'en 1999, Dans les anndes suivantes, le
cours mondial et les prix frangais restent
proches. Pour ke mais {graphigue 2. les évo-
luticns de prix sont analogues ; toutefois, ke
prin. mondial, mesurs ici per ke prik 3 lempar-
tation de I"OCDE, reste Mgérement inférisur
i priv frangais.

Suwr la péricds 1901-2004, les colits de pro-
duction ont fortement diminué pour le mais

Graphique 3
Prix

{— 1,8 %} ef un peu moins pour le blé tendre
(— 0,8 ). La structure des dépenses est
as=er différente pour les deus céréales. Les
dépensas bes plus importantes pour ke bis
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dirrigation. Le codt foncier compte bien
plus pour le bié (15 %) gue pour ie mais
(8 %) alors gque les engrais représentent a
peu prés le méme poids dans les dépenzes
(12 %5 et 13 %)

Les dépenssas en engrais baissent en 1892,
puiz de nouveau aprés 1897, Elles aug-
mentent en 2004 du fait d'une hausse signi-
ficative du prin des sngrais azotés, la
tandance a [a balsse reprenant au-deld. Les
dépenses en produite phytosanitaires dimi-
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apres 19946 pour le mals. Pourle blé, on
assiste aprés la baisze de 1996 & une
reprise en 1999-2001, puis de nouveau a
une diminuation an 2003 et 2004. A partir de
19080, Iz prixn de 1"énergie augments alors
que les hivers froids et humides en accrois-
sant la consommetion.

Les charges de structure baissent de 20 %
environ sur la périnda 1891 -2004 avec uns
diminution assez nette du poste amorlisss-
Tt

In fine, ke colt du mais par hectars {1 210
euroE par hectare) reste en 2004 supénieur 3
celui du blé tendre {1 06 swroe par hectara)
ftableau 2).

En moyenne, les manges nettes par hectare
du bi& tendre et du mars suivent des dvolu-
tione proches | croissance jusgu'en 1908,
puis tendance & la baisss jusgqu’en 2004. En
début de période (jusgu’en 1986), la bl
tendre apparaissait plus rémunérateur que
k= mars. Cest Minverse qui prévaut dans les
annéas 2000, =2 mals prenant "avantags

fgrephigue 7).

Extension du colza et
difficile maintien du tournezol

Depuits 1905, les surfaces consacrées B bour-
ne=ol sont en baisse frés nette [~ 4.5 % antra
1995 ot 2004) st ne couvrent phes que 620 000
hectares. Celles consacrées au colza, 31,1
millicn d’hectares en 2004, sont en revanche
en sugmentation. Elles gagnent3 % par rap-
port & 2000 et dépaszent de 24 % la moyenne
atteinte entre 1988 st 2003, Ces demisres
années, la sole de colra sur les jachéces indus-
trielies augmente. en réponse & une demande
inténeurs dynamisée par des usages destinés.
ate biccarburants (encadré p. 39}

Les marges nettes diminuent en valeur réslle
depuis 1943, Pour k= toumesol, slls =& situait
autour de 350 euros 2004 par hectare dans
les années 15E3-19496, 200 eurcs par hectars
environ enire 19497-2002 et rejoignart celle du
blé & 100 euros par hectare en 2004 (gra-
phigue 7). Four le colza, certaines années la
rmarge est proche de celle du toumesal : 1992,
1506, 1909 ot 2000, mais les résultats parti-
culigrement favorables de 1993 21 1597 et la
croisgance continue de [a marge entre 20041

Tableau 2
Codit unitaire de production et marge nette des producteurs de céréales
B Randna Mak:
1542 1% pai 1} 1887 i8eE 0
Rombe dexpiniatons 2B yEl | 27560 THEED | B20R | 160 +H2ar
Suanes moyemes (ha) 133 201 M3 8% 14.4 135
Fandement (gentaital 6T 775 175 a4 4 &
Pritx { sharnlel)
Priz & 2 progacson Fd| 115 47 197 124 25
Prix « mongial = 193 1389 126 83 107 =1
Colis de production {=ha)
Charges spiciquas a7 434 422 i “i 43
oonf - Engrs 18 57 129 05 [ 140
Produils piy s glae s e 18z rar T 8 87
Produits pamiEs 42 a ir 4% & &1
Charges de stpchze 748 E12 5 &5 B2 Ti6
Tk £nits s prodochien hes el 1290 102 1079 1472 fad 1w
Rdsiiats (<)
Produt b 130 B 75h 165 108 e
Suenions dasplitEton 126 356 415 1) &5 475
Marge nette 246 BT %5 HE 225 160

Lo Ty 2.2 (peictin] cor fEspans A mopef & B e b0 s B uantites Jp prdat ot
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et 2004 dessinent une cowrbe, quFd 5'en dis-
tingue assex nettermant. Les mangss du b
tendre, du mats et du toumesal deviennent trés
proches entre 2001 et 2003, A noter toutefois
que les « bormes annéea « du colza, 1003 1047
&t 3004 ne sont pas celles des cénéales.

A fl'izsue de la réforme de 1992, les cours
des oléagineus &t protéaginewms sont alignés
& la baisze sur les priw 3 ['exportation, tes
prix frangais devenant proches des cours
cifiques plus &levées pourles oléaginsux
que poir les cérdales ont compensé catta
baisse de prix jusgu’en 1999, Ce n'est plus
le cas au-dela, avec la mise en place de
I'Agenda 2000, gui aligne le montant des
aides speciiigues aux cléagineu sur calles
des céréales.

Pendant le mame temps, les colts de prio-
duction du'colza et du tournescl osciflent
salon les années. généralement antre 900
eurcs 2004 par hectare et 1 000 eurcs

2004 par hectare (tebleau 3). Pow le cobkea,

les dépenses majeuras sont, & part & peu
prés égales, les engrais {20 % du col total
en 2004}, les produits phytosanitaires

(19 %) et Famortissement du matériel
{18 %), Pour le tournesol, l=s dépenzes
d’amortizeement du matériel priment
{17 %o}, tandis que les engrais et produits
phytosanitaires péeant relativemant moins
{13 % environ pour chacun des posies). Le
poste des « autres biens et services «», gui
incorpore le colt de "eau. est nettement
plus important pour la colza (17 %), alors
que le codt dufonciar est moindre {7 %
contre 15 % pour le tournesol).

L slignament du montant des aides specifiques
aux oléagineux sur celize des céréales en
20400, 5'est traduit par 1z baiszs de la produc-
tion o cléoprotéaginews, alors quela consom-
mation est restés élevés. La production
francaise ds protéines. essentishement consti-
fuse de colza, pois protbagine, toumesol af
fourreges déshydratée, assure & peine la moi-
fié des besoine de 'amentation animale. Face
4 e déficit, la France importe des tourteaux
di soja provenant du contiment amércain. ||
an a5t de méme pour les huiles bien gue la
producion frangaise dhules vagstales ait =en-
siblemeant augmenté. La hausse de |a pro-
duction d'huile reffinée s"explique entidrament
par celle d'huile de colza. Cele des huiles

Tableau 2
Coft unitaire de production st marge nette des producteurs d'oléagineux
Colia Teumess
1992 e L] ez s M

Kambe O'epiniations B2 ES B2 544 E5478 100484 G 444 48228
Surfece moyenne [1E) 1035 1653 1523 am .12 Fa08
Pandement {qunizra) 21 ! s oy 2.8 R
Prix | =rouk)
Prix & 12 prodacion 185 k) 204 183 3 me
Prix DEDE péeecinsin 201 ¥ 4.2 i ki b el
Colts de preduchion (. <ha)
Charges spaciquas] e 7 o7 209 414 ar
door ;. g 1 15 187 52 18 18

Prodiits piy s piies o (18 53 E9 2 1

P pamiErs z z i) 18 2 i
Changes de swichee 436 52 T a3 522 4
Told oofes ga croduction nerm Saal g ot B 618 k-2 s
Resuitals (=)
Prodigt bt s TE0 ] M 518 474
‘SubrvenTons ¢'acioiEion e 43 25 353 a2 450
iarge nette %5 EiL 21 THE 135 2

ToUs BS MOALnIT ST 21 ST F0.
1. CArTines O CoF Can(e's (S8 0e.S) Denvent Are né@ies
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brutes tiert 3 iz production d'huile de tourmse-
so quil & retrouvé b niveaut moyen des anndes
precédentes aprés la baisse de 2002,

Betfterave : garantir
l'approvisionmement intérieur
face & un marché international
du sucre fortement volatil

Dérogeant au cadre-de la PAS pour les
grandes cultures, la fliéne ewropéenne de bet-
terave 3 sucre est négie depuis 1968 par une
amganisation commune de marché (OCM) spe-
cifique. La garantis de prix est limitée a des
quantitée plafonnées {les guotas) et les
dépenses lides & l'exporiation des sucres
communaiaines sont ntégralkement financies
par des potisations & la production acquitiées
par les fabricants et les plantewrs.

Chaque pays de MNinion se woit attribusr deax
types de quotas, dits respectivement quota A

=t quota B, qui sa distinguent exchusivemsnt
par ls taux de cotization su stockage augusl

Graphique 4
Prix des oléagineux

ast a=sujsttie Iz production de betteraves sous
leur régime. Au-deia, [a preduction hors quo-
fas est werdus sur ke marchs 3 un Cours mon-
dial fluctuant en permanence. Les prix du
guota B sont devenus plus volatils 3 parte de
1988 Alors que le prix eurcpéen, et notam-
ment le priv RICA pergu par be producteur,
baisse réguligremeant, le pri A la production
américain, partant d'un niveau phus bas, suit
une courbe ascendante at rejoint les prix suro-
péens an 2001 {graphique 5).

Avec le systéme de prix garanti par quotas,
le= planteurs consacrent aux betteraves des
superficies trés stables sur la périnde, entre
10 et 11 hectares par enploitation. Les ren-
dements ont crl, de 650 & T56 quintaux par
hectare en 2000, pour reveir 8 S50 quintsux
par hectare en 2001, année peu favoreble aux
grandes cultures, st finalament atteindre un
nivieau record en 2004,

Les colts én valeur réelle diminuent nette-
ment, de 2,7 % par an entre 1991 ot 1929,
les charges spécifiques reculant moins vite
{—1,2%) que les charges de structure

Graphigua 5
Prix des befteraves sucrieres
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= 3.5 %). 5i les charges en produits phito-
zanitaires ont fortement diminuwé, par contre
les charges en engrais ont augments

ftableau 4}

En zitustion de stabilité des prix, iz hauzse
des rendements et |3 baizse des charges =&
traduisent par une forte hausse de la marge
nette par hectars. Elle & sugmenta de 10 %
par an, dépassant les-1 000 euros 2004 en
2000. Le rézultat de 2002, en chute par rap-
port a 2001, apparait accidentel, les années
suivantes marquant une reprise. Sur la péniods
étudiée, k2 marge passe ainsi de 414 euros
004 en 1992 & %26 aurcs en 2004 en valeur

riéeile (graphicue 7).

Cette organization du marché, gui a &t favo-
rable aux producteurs sur [a péricds Studias,
n'est pas eoutenable a long terme ; e priv
gazanti est trois fois supérisur a celui du mar-
che mondial 2t le régime d exportation a fait
I'objet d'une condamnation par I'Organisation
Mondiale du Commerce {OMC) sans comp-
ter qu'en 2008, I'Upion eurcpéenne devra
ouvrr intégralement son marché aux expor-
tations des 40 pays les plus pauvres de la pla-

Pomme de terre : répondre a la
segmentation du marché
dans un contexte spéculatif

Le marché de fa pormme de teme est cycligus;
tant au niveau des prik (graphique B) gque des
marges.-A Ia différence du blé tendra, la
pomme de terre est.un produit hétérogéne
{pomme de-terre.industriells, pomme de
terre de conzervation, pomme de teme pri-
medr), soumis 4 la foi du marché. Le
marchs, plutdt oriente 4 .la hausse, =8
caractérise par une forts &fasticité des pirix,
de faibles variations de la production
entrainant des fluctuations de prix impar-
tantes. Cette varabilité tient au difficile
ajustemment de la production & e consom-
mation sur un marché qui demeure easen-
tiellerment nord-européen en raizon du codt
relatif élevé du transport pour ce produit.
L& prix de la pomme de temre pour Findus-
frie (féculerie), plus faible que celui des
autres types de pommeas de terre, est
beaucoup plus stable car régi par des dis-
positions contractuelies. & la différence
des autres catégories de produits, la
pomme de terre de feculeric est désormais

néte (encades po 38L subventionnée.
Tableau 4
Coiit unitaire de preduction et marge nette des producteurs de betteraves
et de pommes de terre
Bemarewes suiioes Prommes o8 fare
1942 18 MM i i M
Kambve Oepiniations ZETI0 I 22350 3z i 13 500 14 880
Surfece moyerne (na) 2 20 1.1 44 [ a4
Rendement (guintzfaE) G757 B854 B2 & 2T} 3553 JE3R
Prix 4 i3 podoction (</gunil) 435 455 147 b T80 1138
Cobds da production /<ha)
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Sur la péniods 1801-2004, la surface moyenne
par exploitation 5'=st acorue de 7 % par an,
aves des vanations de rendements faibles. Le
ot unitaire de production est demeuné stable
0.4 %), Geetes, les charges spécifiques 5'allé-
gent {—2 % par an}, en premier liew sur e
poste engrais, puis semences et phytosani-
taires. En revanche, les chamges de structurs
=a sont accrues da 2 % par an. La pomme de
terre procure une marge nette en hausss de
& % an moyenne, fortement cycligue, mais
dont "amiplitude va en s’amortissant. Durant
1 période. e minimum est megatid, ks maxima
atteignent plus de 2 000 surcs 2004 par heg-
tare en 1984 puis 1008 et 1 200 euros 2004
par hectare en 2000 (graphique 7).

Face 3 un marché fortement spaculatif et de
plus en phos segmenté, les producteurs cher-
chent & maintenir leur marge 2n =" adaptant.
Pour cela, ils saugmentsnt la taille de leur
=uploitation, veillent & makrizer leurs colts et
A se spécializer.
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Prix des pommes de terre
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Les réformes de la PAC sur las vingt demniéres années :
les principales mesures concernant les céréales, les oléagineux,
les protéagineux of les betteraves & sucre
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ANNEXE 12

COMPTE RENDU DES ENTRETIENS REALISES
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COMPTE RENDU D’ENTRETIEN AVEC D.BRUCE, CHARGE DE MISSION A LA
CHAMBRE D’AGRICULTURE 09

e Politique de la Chambre d’Agriculture 09 vis-a-vis des T(T) CR.
Ne souhaite pas les développer, totalement contre dans le département.
Surface agricole pour les agriculteurs pas pour autre chose, potentiel ailleurs pour le
bois énergie.
Prend les parcelles sans pentes et mécanisable peu présents déja.
e Apport en énergie sur le territoire (TTCR) ?
Pas de commentaire et ne veut pas le savoir.

e L’évolution de ’agriculture ? plus ou moins ?

Voir notre portrait de territoire car c’est pour tout le PNR, le Séronais est
représentatif du territoire.

e Impacts sur terrain agricole en zone de montagne ?

Déja trop peu de bon terrain en zone de montagne. Zone d’alimentation pour les
troupeaux pourrait étre réduite chaque hectare et primordial.

Déséquilibre [’exploitation car fourrage a aller chercher de plus en plus loin et coiit
plus important.

e Concurrence avec ’agriculture (agriculteur capable d’avoir 2 activités) ?
Pas de probleme mais les TTCR rentrent en concurrence directe sur les terres
agricoles mais diversification possible pour les agriculteurs.

e Envisageable au niveau foncier ? (concurrence avec production agricole) ?
Concurrence trop forte. En Allemagne il y a des cultures énergétiques mais ils ont la
place et moins d’animaux présents et cela dessert donc [’intérét général.

e Pourquoi cette pratique n’est pas diffusée auprés des agriculteurs ?

Volonté de la CA

e Impact sur les subventions de la PAC notamment (DPU, perte ou non ?) ?
Non si conservé en tant qu’agricole

e Est-ce réversible ?

Difficile (techniquement, les sols ne sont plus les mémes, et sont épuisés)

e Avis en rapport des TTCR
Contre, assez de surfaces boisées sur le PNR.

e Différents impacts au sens large ?

Impact paysager et économique et sur [’intérét genéral.

e Pollution des sols et sols pauvres sur le territoire ? chiffres, cartes ?

Sol pas plus appauvri qu’avant avec l'implantation de TCR mais pas de sols tres
pollués sur la zone du PNR.

e Carte des zones de moins de 15% de pentes sur le PNR ?

Envoi par mail
e Cartes avec zones agricoles sur le PNR ?
Ne peut pas la diffuser.
e Zones abandonnées ? plates ? ou ? (chiffres ?)

Page 55



Non tout est utilisé. Plates en fonds de vallées et épaulement. Tout foncier favorable
est exploite.

Et le photovoltaique au sol de plein champ ?

Idem que les TTCR, totalement contre sur le territoire car concurrence trop forte avec
["agriculture, mettrait les exploitations en péril il faut voir plus large que I’aspect
économique

Forét ou agriculture ?

Plutot agriculture pour les zones ou c’est possible de [’installer ou il n’y a pas de
concurrence directe avec les agriculteurs ou dans une moindre mesure.
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COMPTE RENDU D’ENTRETIEN AVEC T.FONTENOY, INGENIEUR DE LA
COFOGAR

e Présentation de la Cofogar
Cf. diapo sur le site.

o Les types d’essences et caractéristiques de celles-ci aussi les mieux pour le PNR ?
Peuvent servir en TCR pour l’énergie et papier Eucalyptus, peuplier, saule et robinier
principalement.

e Techniques (entretiens, plantations, coupes...) ?

Préparation du sol (sous solage, labour, disquage), plantation (manuelle ou
mécanique), traitement chimique pour désherber, avril et juin, double passage de
disque, puis au bout de 3ans, et regarder pousser.

o Utilisation des bois (énergie, papier ? quelles essences pour quoi) ?

Papier : eucalyptus, énergie : robinier, bois d’ceuvre plutét pour le peuplier. Pour
PNR le mieux serait le robinier.
e Temps pour « récolter » une parcelle (1ha) ?
Ne sait pas dépend de la parcelle.
e Le diametre récolté ?
Dépend si TCR ou TTCR voir document.

e La politique de la Cofogar, de I’état, de la région, PNR... ?

Lui trouve pas utile en montagne, probleme de fermeture de paysage, sinon ils
appliquent politique de la région, aide pour les dossiers.

e Les aides et subventions que la Cofogar a, et ce que les « particuliers » peuvent
avoir ?

Particulier percoivent aide région, + aide agricole OU forét, pour certains projets ils
sont financés par une entreprise privée cf. Document.

e Impact sur les terrains agricoles en zone de montagne et en général et Midi-
Pyrénées et 09 ?

Montagne pas une bonne idée, pente doit étre <15% et paysage déja fermé surtout en
09, par contre en plaine pas un probleme. Pas sur terrains agricoles mais en landes
pourquoi pas.

e Envisageable au niveau foncier ? (concurrence avec production agricole)

Oui, c’est envisageable, n’entre pas forcement en concurrence avec la production
agricole dépend des cas.

e Pourquoi cette pratique n’est pas diffusée auprés des agriculteurs ?

Ce n’est pas le boulot de la Cofogar.
e Est-ce réversible ?
Oui mais difficile de déboiser.

e Conséquences possibles dans la gestion des espaces forestiers ?
Oublie de poser la question.

e Pollution des sols et sols pauvres sur le territoire ? Chiffres, cartes ?
Pas en zone polluée pour la région
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Impact du bois énergie en général ?
Bilan carbone nul, si on replante ce que [’on brule.

Développement futur ?

Doit augmenter la production et donc la surface de TCR en plaine de préférence pour
usine airbus.

Ou sur le territoire du PNR/ Midi-Pyrénées installer des TTCR ?

Sur PNR aucun endroit car zone tres complexe, en midi Pyrénées en zone de plaine.
Exemple de TTCR en zone de montagne ?

Non.

Des données a I’échelle internationale ?

Non.

Chiffres a échelle nationale et UE des TTCR ?

Non.

Son Avis (Cofogar, et lui-méme) par rapport aux TTCR ?

Quelque chose de bien a développer .

Coiit d’une plantation sur 1ha. Chiffres économiques, rendement, intrant, prix de
vente du bois (différence résineux, feuillus), prix broyeur ... ?

Cf. Document.

Bilan énergétique ?

N’en sais rien.

Bilan de ces plantations ? Retour ?

Pas encore eu de retour, récent moins de 5 ans que le programme a commencé.

En quoi un TTCR est un projet de développement durable ? car prévu pour 20
ans ?

Oublie de poser la question.

Les autres filiéres locales bois ? Déja en place et future

Bois d’ceuvre a développer.

Il y a-t-il concurrence avec le photovoltaique, et son avis par rapport
photovoltaique dans les champs ?

Photovoltaique sur les champs n’est pas pareil que lui qui produit biomasse, paysage
moins touché.

Forét ou agriculture ?

Les deux.

Démarche d’un propriétaire :

Faire ses champs au carré planté pour le papier. Contrat avec Cofogar et ['usine st
Gaudens.

N’a pas besoin d’amendement sur ses parcelles car [’écorce et les feuilles restent sur
place et produisent assez de matieres organiques.

Peu acidiphile au vu des terrains mais amendement.
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COMPTE RENDU D’ENTRETIEN AVEC G.BOUTONNIER, CHARGE DE MISSION
A LA REGION.

e Politique de la région
Cf. le plan bois carbone !
Et zone eucalyptus pour éviter le risque de gel pris en compte pour [’obtention des
aides.
e Les aides données, comment et pourquoi ?
Cf. le plan bois carbone !
e Aides chiffrées ?
Cf- le plan bois carbone !
e Aides plus importante en Z de montagne ?
Non
e Prévu, pensé pour la zone de montagne ?
Non et aucun dossier n’a été déposé situation jamais eu auparavant.
¢ Quelle demande existe (chiffre) ?
Demande faible au niveau régional. Car beaucoup de terrains trop petits 2ha ou
moins de 4ha en tout cas (plutot financé par un entrepreneur privé).
e Avis?
Voir COFOGAR, forét PNR déja peu exploitée, voir avec la connaissance du territoire
et pense que peu de personnes en voudra sur la zone du PNR.
e Forét ou agriculture ?
BIOMASSE.
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COMPTE RENDU D’ENTRETIEN AVEC J.DIMONS, CHARGE DE MISSION A LA
DRAAF :

e Quelle est la politique de 1'Etat vis a vis des Taillis a Courte Rotation (TCR) ?
L'Etat - Ministere de l'agriculture - ne soutient pas la mise en place de TCR. Il ne
soutient pas plus d'ailleurs le boisement classique

e Ily atil une politique d'aide envisagé par la DRAAF en plus de celle de la
Région et de I'Europe, pour ce type de culture ? Et si non pourquoi ?

Le TCR entre dans le cadre du boisement des terres agricoles. Il n'y a plus
aujourd'hui de politique agricole visant a soustraire de l'agriculture certaines terres.
Les aides de I'Etat - subvention aux investissements et primes - n'existent plus.

¢ Que dit la loi forestiére face a 'implantation de TCR en zone de montagne et en
zone de plaine ? Et dans une zone ou la forét est déja fortement présente mais
sous-exploitée ?

1l n'y a pas de contrainte particuliere prévue par la loi. Au niveau régional, un zonage
particulier a été défini pour l'introduction de l'eucalyptus (voir carte).

e A qui est déléguée la politique de 1'Etat vis a vis des TCR pour les foréts privées ?
Le CRPF assure si nécessaire l'information des propriétaires qui souhaiteraient
reboiser. Les coopératives forestieres peuvent assurer la réalisation des projets.

e Y'atil d'autres aides pour lI'implantation de TCR ?

Non au niveau des aides publiques (Conseil régional et FEADER). Des investisseurs
privés semblent s'intéresser au TCR notamment pour le bois énergie (COFELY)

¢ Quelles sont les aides de I'Europe ?
Aide dans le cadre du PDRH - mesure 221 (arrété régional joint).

e Pour la DRAAF, les TCR sont ils d'ordre agricole ou forestier ?
L'implantation de TCR entraine un changement d'affectation des terres (agricole vers

forestier). Les propriétaires continuent cependant a percevoir la DPU (circulaire
Jjointe).
e Pouvez-vous localiser sur une carte (approximativement), des demandes d'aides

pour une implantation de TCR ?
Pour le moment, l'essentiel des TCR concernait l'eucalyptus (voir carte précédente)

o Pouvez-vous nous fournir des documents concernant notre étude sur les TCR ?
Je vous adresse en fichiers joints les documents.

e Forét ou agriculture ?
Plutot Forét
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COMPTE RENDU D’ENTRETIEN AVEC M.RUMEBE DE LA DDT :

e Politique du département

Pas de subventions car pas d’appel de pratique. Se référencer a la coopérative forestiere
COFOGAR.

Voir la Politique de la Région qui subventionne cela.

Pas de subvention du département car ce n’est pas la compétence du département pour
pouvoir y apporter des aides.

e Avis

N’est ni contre ni pour

e Forét ou agriculture ?

Les deux.
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COMPTE RENDU D’ENTRETIEN AVEC L.RAMEIL, CHARGEE DE MISSION AU
PNR.

e Qu’est ce que le plan climat énergie territorial du PNR ?

Plan d’action pour diminuer émissions de CO2 diminuer effet de serre et baisse de la
consommation d’énergie en développant les énergies renouvelables.
Cf. lettre d’information du PNR d’octobre 2008 et 2010.

e Que pensez-vous des T (T) CR ?

A étudier, mais pourquoi pas, tout comme photovoltaique au sol. Manque dans le Plan
Climat Energie Territorial.

e Par rapport au photovoltaique ? Rentabilité ? Bilan économique ? Prix
d’installation ? Prix de revient ? Concurrence avec I’agriculture ? Impacts
paysagers et écologiques ?

Impact paysager conséquent cléture, matériel et batiments de 20m’ pour la
transformation vidéosurveillance (pour le photovoltaique au sol).
Mise en place d’une doctrine 2008-2009 vis-a-vis d 'une démarche photovoltaique car
attractivité par les communes de la Taxe professionnelle.
Exemple a Campagne sur Arize le PNR doit donner un avis et au Carlaret.
Pente empéche le développement du photovoltaique.
2 ou 3 projets en 10 ans serait bien (soit TCR soit photovoltaique).
Cf. documents donné.
e Politique publique sur le climat ? Que valorise t elle ? Pourquoi ?
Cf- bilan énergétique.
Politique veulent réduire la différence production/consommation.
Cf- plan climat énergie territorial et charte PNR article 8.5 volonté de bois énergie
locale.
e Impacts en zones de montagnes ? Conséquence sur les différentes filieres ?
A étudier au cas par cas.
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