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Phase 2 : identification des zones de perturbations/points de conflit par croisement des
informations

Le croisement des chemins de moindre co(t hiérarchisés (corridors linéaires avec les éléments fragmentant,
nous livre deux types d’information :
- les points de conflit issus de l'intersection des chemins moindre co(t et axes de communication ;
- les zones de perturbation issues du croisement des chemins de moindre colt et des zones
urbanisées/aménagées et, effets indirects associés (zone grise ci-dessus).
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Figure 19 : Identification des points de conflits et des zones de perturbation
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La hiérarchisation des points de conflits se réalise suivant deux entrées comme suit :

Hiérarchisation des points de conflits

Niveaux éléments fragmentant

Faible Moyen Fort
Connectivité faible Conflit faible Conflit modéré
Niveaux
corridors Connectivité moyenne Conflit modéré Conflit modéré
linéaires
Connectivité forte

Les zones de perturbation sont hiérarchisées uniquement en fonction de ’enjeu (connectivité) du chemin de
moindre colt (corridors linéaires) qu’elle touche. Par exemple, une zone de perturbation aura un niveau fort
uniquement si elle concerne un corridor linéaire d’enjeu fort.

Hiérarchisation des zones de perturbation

Tous les types de perturbation - urbanisation, aménagement, ZAC,

etc..
Connectivité faible Perturbation faible
Niveaux
corridors Connectivité moyenne Perturbation moyenne
linéaires
Connectivité forte

La fragmentation territoriale est traitée dans la partie suivante.

Les limites méthodologiques du diagnostic de la Trame
écologique

Comme toute méthode, celle employée dans la cadre du diagnostic de la Trame écologique comporte
certaines limites qui ménent a nuancer les résultats obtenus. Rappelons que l'objectif principal de ce
diagnostic est de fournir au Parc, un outil d’aide a la décision concernant leur réseau et sous-réseaux
écologiques sur ’ensemble de leur territoire a une échelle intermédiaire (1/25000°). Cet outil a été élaboré a
partir de systémes informatiques modélisant ’espace terrestre a partir de données existantes sans pouvoir
confronter directement les résultats a la réalité terrain a ce stade. Cette démarche se situe entre
U'application locale a la parcelle (1/5000°) et une vision régionale synthétique (1/100000°).

En d’autres termes, la principale limite se trouve au niveau de la retranscription a [’échelle locale
(parcellaire) des résultats du diagnostic qui nécessitera un minimum de travaux portant sur la géométrie
(contours) des objets cartographiques, sur la prise en compte d’évolutions territoriales (nouveaux
aménagements, changements d’occupation du sol, par exemple) et au mieux, sur la validation plus précise
des fonctionnalités écologiques locales a partir d’inventaires faune/flore (notamment pour les espéeces
volantes) et/ou des recommandations (consultations) du Parc.

Ainsi, nous distinguons trois catégories de limites a la méthode employée :
- les limites liées aux données spatiales qui ont servis de base au diagnostic ;
- les limites liées aux choix méthodologiques conduisant a la maniére dont ont été traitées les données
spatiales lors de la définition des composantes et des enjeux de la Trame écologique ;
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- les limites liées a la prise en compte des especes volantes.

Les limites liées aux données spatiales

Nous venons de U'exposer dans les paragraphes précédents, le diagnostic a été mené intégralement sous
Systeme d’Information Géographique (SIG) compte tenu principalement de la superficie de 'aire d’étude
(2012 km?2). Il s’agit donc d’une approche bureautique et non de terrain qui consiste a traiter un gros volume
d’informations spatiales a partir d’outils informatiques (modélisation spatiale). Les limites inhérentes aux
données cartographiques se situent au niveau de leur fiabilité et de leur exhaustivité spatiale et temporelle.

Durant ces travaux, nous avons employé deux types de données :

- les données de référence qui sont peu évolutives et qui couvrent l’ensemble du territoire de
maniére exhaustive. Il s’agit en "occurrence des données qui ont servi de socle au diagnostic avec
en premier lieu : "occupation du sol de 2010, puis dans une moindre mesure les données de U’Institut
National de U’Information Géographique et Forestiere (IGN) et de ’agence de [’eau. Ces données sont
produites en régle générale, a partir de photo-interprétation et/ou de télédétection. Méme si les
méthodes de production sont éprouvées, ce type de données ne peuvent étre fiables a 100% et
présentent ainsi, toujours des erreurs résiduelles acceptables entre 0 et 10% de U"ensemble. Les
erreurs se retrouvent particulierement au niveau sémantique et moins au niveau des contours c’est-a-
dire que U'objet cartographique peut décrire et représenter un espace donné d’une maniére qui ne
correspond pas a la réalité (un polygone qui décrit une pelouse alors qu’il s’agit en réalité d’une
prairie) ;

- les données métiers qui sont plus évolutives et dédiées a un théme donné (zones humides,
inventaires de cavités, mares, especes, projets d’aménagement, etc...). Celles-ci peuvent couvrir
’ensemble ou uniquement une portion de ’aire d’étude en fonction notamment de leur disponibilité
a uninstant « t » auprés des structures en charge de ces informations. Dans le cadre de la réalisation
du diagnostic, nous avons employé les données métiers les plus actualisées via les acteurs des
groupes de travail ou du Parc en sachant que certaines zones n’étaient pas encore couvertes ou en
cours d’actualisation. Nous pensons notamment aux données des inventaires de zones humides, du
niveau de franchissabilité des ouvrages hydrauliques (inventaire ICE de ’ONEMA). En conséquence,
certains secteurs ont pu étre sous évalués ou mal définis en termes de continuités écologiques par
’absence de données. Les groupes de travail et les retours des acteurs ont pu minimiser au mieux cet
aspect.

Par conséquent, les résultats du diagnostic peuvent comporter des biais uniquement issus des données
d’origine qui ont servi de référence ou qui ont été collectées pour mieux caractériser une zone/un théme
donné (données métiers). Dans le temps, il sera nécessaire de mettre a jour ces données pour faire évoluer
et fiabiliser au mieux le diagnostic.

Les limites liées aux choix méthodologiques

Une seconde catégorie de limites provient des choix méthodologiques qui ont été retenus tout au long du
diagnostic. L’approche méthodologique employée lors de ce diagnostic a été ’approche éco-paysagére qui
induit la définition et la caractérisation de la Trame écologique selon les spécificités des milieux naturels a
partir desquels nous avons déduit les fonctionnalités écologiques des espéces végétales et animales.

Cette approche permet d’appréhender les continuités écologiques sous un angle global (paysage/milieux)
sans se focaliser sur des espéces pouvant avoir une écologie singuliére. L’inconvénient principal de cette
démarche globale réside au niveau des consensus méthodologiques a trouver afin de synthétiser et décrire au
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mieux |’écologie des milieux et des especes associées.

Divers consensus méthodologiques ont dii étre réalisés a différents niveaux du diagnostic :

- lors du choix des milieux a étudier en tant que sous-réseau écologique (sous-trames) : combien ?
gu’est-ce qui permet de les distinguer pour les étudier en tant que telle ? quels modes d’occupation
du sol les structurent et a quel degré d’importance ?

- lors de la définition et de la caractérisation des coeurs de biodiversité : quels modes d’occupation du
sol peuvent-étre un coeur de biodiversité potentiel ? quel indicateur permet de caractériser et
hiérarchiser les cceurs/zones relais et quel poids leur attribuer ?

- lors de la modélisation des déplacements d’especes (aires de dispersion/mobilité) a partir d’une
espece « cible » qui doit étre suffisamment représentative pour se servir de son comportement pour
résumer ’ensemble : quelles espéces présentent des caractéristiques écologiques qui résument le
comportement du plus grand nombre d’espéeces typiques du milieu concerné (sous-trame) ? Quelle
est la capacité de déplacement de cette espece « cible » en fonction de ’occupation du sol
(perméabilité des milieux) ? Comment hiérarchiser les axes de déplacement (corridors écologiques) ?

- lors de la détermination des zones de vigilance et points de rupture : Quels sont les éléments qui
engendrent des perturbations aux déplacements d’espéces? Comment évaluer le niveau de
perturbations des axes de communication dans leurs effets directs mais aussi indirects ? Quels sont
les critéres a prendre en compte (trafic, largeur de chaussée...) ?

Pour répondre a l’ensemble de ces questions, durant chaque étape du diagnostic (cf. partie 1.3.5), les
décisions autour des méthodes et critéres associés ont été débattus et entérinés par le Comité Technique et
Scientifique.

Dans la mesure ou de nombreux choix méthodologiques ont été réalisés a différents niveaux, nous ne pouvons
pas les exposer dans ce rapport. Un rapport technique a été fourni au Parc afin d’exposer de maniére

synthétique les choix, les critéres et les valeurs retenues.

Limites et préconisations liées aux espéces volantes - avifaune et chiroptéres

Une des limites du diagnostic de la Trame écologique se situe au niveau de la prise en compte des especes
volantes notamment en ce qui concernent leurs déplacements (corridors) et les enjeux qui y sont associés. En
effet et de maniére générale, les déplacements des especes volantes ne sont pas directement en lien avec la
structure éco-paysagére dans la mesure ou une grande majorité de ces especes rejoignent leurs différents
habitats (hivernage, reproduction, etc...) par les airs sans pour autant se préoccuper de la nature des milieux
qui les séparent. Cependant et dans le détail comme nous le verrons plus loin, certaines espéces volantes
peuvent suivre localement (haies/alignement d’arbres..) une structure éco-paysagere lors de leurs
déplacements.

Apres validation du Comité Technique et Scientifique (CTS), il a été validé que le diagnostic de la Trame
écologique du Parc ne pouvez pas employer des espéces volantes pour la définition et la caractérisation des
corridors écologiques pour deux raisons essentiellement :

- la plupart des especes volantes ne se basent pas sur une structure éco-paysagere lors de leurs
déplacements ;

- pour caractériser les corridors écologiques des espéces volantes qui suivent une structure éco-
paysagére, il aurait fallu disposer d’une cartographie précise des alignements d’arbres et de haies,
des axes de vol locaux, etc...des informations fines difficiles a collecter et a produire compte tenu de
la superficie de ’aire d’étude.

Néanmoins, les espéces volantes présentent de forts enjeux en termes de conservation et ne peuvent étre
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écartées des documents de gestion territoriale. Les préconisations suivantes peuvent étre appliquées afin de
répondre a cet objectif notamment lors de la retranscription de la Trame écologique du Parc au niveau local.

Pour I’avifaune, au niveau des continuités écologiques, il s’agirait de collecter des informations sur les deux
grandes catégories d’especes : les oiseaux migrateurs et les oiseaux sédentaires.

Pour les oiseaux migrateurs, il convient d’identifier :

- les couloirs de migration (corridors écologiques) qui peuvent suivre les reliefs, les grands massifs
boisés et/ou les cours d’eau. Les grands couloirs de migration sont relativement stables dans ’espace
et le temps et sont généralement identifiés auprés des acteurs dédiés ;

- les haltes migratoires (cceurs de biodiversité) qui correspondent aux zones de repos et de nourrissage
nécessaires (vitales) aux espéces lors de leur migration pour accumuler des réserves énergétiques. Il
s’agit essentiellement de zones humides, de zones ouvertes (cultivées ou pas) et de linéaires denses
(haies arboricoles ou buissonnantes).

Pour les oiseaux sédentaires, il s’agit d’identifier :
- les axes de vol qui relient les habitats (peu distants) qui sont différents géographiquement en
fonction de leur fonction : habitats de reproduction, de repos, de nourrissage, etc..;
- les habitats d’especes en eux mémes qui peuvent variés en surface et en nature en fonction des
especes. Les zones humides et certains types de milieux agricoles (cultures ouvertes, steppes,
friches..) sont a privilégier car ce type de milieux concernent de nombreuses espéces.

Les enjeux relatifs aux habitats des oiseaux en tant que cceur de biodiversité sont étroitement liés a leur
état de conservation (qualité de I’habitat). La plupart des principaux habitats d’especes d’oiseaux ont déja
été répertoriés dans la cadre de la Directive européenne Oiseaux a travers les Zones de Protection Spéciale
(ZPS - réseau Natura 2000). Il convient donc au niveau local d’identifier des habitats de plus petites tailles en
qualifiant leur état de conservation, de recenser les axes de vol en sollicitant les structures porteuses
d’informations : la Ligue de Protection des Oiseaux (LPO), le Conservatoire des Espaces Naturel (CEN) et les
opérateurs des ZPS - Natura 2000, etc...

Pour les chiroptéres, au niveau des continuités écologiques, il s’agirait de collecter ou de produire a
’échelle locale, des données cartographiques sur :

- les linéaires de haies et d’arbres ;

- les lisiéres des foréts ;

- les cours d’eau bordés de ripisylves ;

- les gites a chiroptéres et axes de vol avérés.

En ce qui concerne les perturbations impactant les continuités écologiques relatives aux oiseaux et aux
chiropteres, il convient de localiser et de limiter :

- tous les ouvrages (pont, viaducs), infrastructures (lignes haute tension, parcs éoliens) ayant une
hauteur significative (a partir de 30 meétres) pouvant étre situés sur un axe de vol ou couloir
migratoire ;

- les (nouvelles) sources de lumiére a forte intensité pouvant modifier les repéres spatiaux des espéces
(les attirant) lors de leurs déplacements augmentant ainsi le risque de collision ;

- le défrichement aux abords des gites et/ou des axes de vol des chiropteres ;

- lacces aux habitats/gites de reproduction notamment ceux situés au sein des parois rocheuses pour
minimiser le dérangement d’espéces d’autant plus impactant que le dérangement est fréquent.

Enfin, les changements d’occupation du sol entre deux habitats d’espéces n’est pas significativement
impactant sur les déplacements des oiseaux contrairement aux especes de chiroptéres plus sensibles aux
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changements de la structure éco-paysagere locale.

Analyse de la fragmentation territoriale du Parc

Les éléments de la fragmentation territoriale

Les barriéres matérielles : les effets directs

Une barriére, ou élément fragmentant, est un objet matériel ou un phénomene (immatériel) qui s’oppose
au déplacement des especes. L’inventaire, la localisation et ’analyse du niveau de fragmentation de ces
barriéres sont nécessaires pour ’appréciation de la fonctionnalité des continuités écologiques.

De ce fait, en préambule a la description et au diagnostic des sous-trames du Parc, la fragmentation
territoriale est étudiée. En effet, il s’agit d’identifier les éléments fragmentant et leurs effets sur les espaces
naturels et semi-naturels de ’aire d’étude.

Nous avons considéré les principales barrieres physiques s’opposant au déplacement de la faune et de la flore
sur le territoire d’étude. A cet effet, nous avons exploité en particulier les couches d’occupation du sol
disponibles ainsi que les couches des voies de communication issues du référentiel - BD Topo®© de l’IGN dont
I’échelle de résolution est également le 1/25000™.

De facon a relativiser 'effet fragmentant des voies de communication et des modes d’occupation du sol les
plus artificialisées selon leur niveau de « franchissabilité » moyenne, différents niveaux de fragmentation ont
été distingués.

Ces niveaux de fragmentation, selon ’importance relative de ’effet de barriere (perméabilité) vis-a-vis du
déplacement des espéces animales, sont estimés pour des espéces a déplacement terrestre.

Le tableau suivant présente la hiérarchisation retenue.

Canaux et
Routes Voies ferrées principaux Zones baties
cours d’eau

Niveaux de
perméabilité

Niveaux de
fragmentation

Voies ferrées Urbanisation
Routes nationales et électrifiées discontinue
, Entre 15 et 50 : .
1l departementales contenant au 5 (lotissement Faible
.. . ’ metres e
principales moins deux voies bati
de circulation individuel..)
, Autres voies R
Routes départementales 2o 8 De0a 15 Movenne
il secondaires ferrees.a detx metres : &
voies
\% Routes locales Voies ferrce a Sans objet -
une seule voie Forte
Sources BD Topo de I’IGN BD Topo de I’IGN | BD Carthage
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La premiére distinction parmi les éléments fragmentant consiste a définir les barriéres infranchissables. Au
sens strict. Ces sont les éléments fragmentant de niveau |. A noter que les fortes ruptures de pente comme
les parois rocheuses ont également été employées et définies comme élément infranchissable pour la faune a
déplacement terrestre. En dehors des barriéres infranchissables, 3 autres niveaux de fragmentation sont
distingués.

Les éléments fragmentant de niveau Il ne sont pas strictement infranchissables mais ont des caractéristiques
qui les rendent trés imperméables au déplacement des especes. Il s’agit de barrieres souvent larges et
hostiles pour la dispersion des individus qui regroupent les quasi-autoroutes, les routes a 2 chaussées et leurs
bretelles et les autres routes trés passantes. Les éléments de niveau lll sont également des barriéres mais
leurs caractéristiques (moins larges, moins hostiles, moins d’équipement routier) leur conférent un niveau de
fragmentation plus faible. Les éléments de niveau IV sont définis comme les barriéres les moins fragmentant.
L’ensemble des routes, voies ferrées et espaces naturels ou semi-naturels de cette catégorie présente une
résistance, parfois faible, qui est susceptible de perturber la dispersion des especes.

Précisons que l’analyse de la fragmentation occasionnée par les barriéres matérielles sera complétée dans
I’étape suivante qui prend en compte leurs effets indirects (perturbations).

Enfin et a Uinverse, nous avons également pris en compte les ouvrages permettant un franchissement des
barriéres linéaires. Il s’agit en l'occurrence, des passages a faune et des ponts amenant une perméabilité
ponctuelle (localisée) aux déplacements d’espece.

Les barrieres matérielles : les effets indirects

Au-dela de Ueffet de barriére strict lié a "emprise au sol de l’élément considéré, il existe des perturbations
indirectes du fait de la plus ou moins proximité aux éléments fragmentant de nature anthropique. Il s’agit de
bruits, de mouvements...qui engendrent des perturbations sur le comportement de la faune notamment au
niveau de leur déplacement. En effet, un individu donné aura tendance a éviter ces zones de perturbation
(dérangement) les considérant comme dangereuses, hostiles.

Afin de prendre en compte ces zones de perturbation, nous avons utilisé la méthode suivante qui consiste a
classer les éléments fragmentant mais uniquement ceux de nature anthropique et de tracer des zones sous
forme de tampons. Ces zones tampons viennent baisser le niveau de perméabilité des milieux (occupation du
sol) qui se trouvent a lintérieur. L’objectif est de simuler au mieux la dispersion d’espece lors de la
définition des corridors écologiques en tenant compte de ces facteurs de perturbation (cf. figure 16 du
paragraphe I1.3.1).

Pour ce faire, en premier lieu, nous avons classé en deux catégories les éléments fragmentant afin de
traduire le niveau de perturbation engendré. Les espaces anthropiques catégorisés dans la classe de nuisance
de niveau 1 engendrent plus et plus loin des perturbations par rapport a ceux de niveau 2 compte tenu de
leur nature.

Espaces anthropiques ke el quisance
anthropique
Centre urbain continu 1
Centre de bourg ou de village continu 1
Tissu urbain discontinu avec bati individuel dominant 1
Tissu urbain discontinu avec bati collectif dominant 1
Emprise de zone artisanale, commerciale, industrielle ou agricole 1
Equipement public, zones de services, centres techniques des communes 1
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Axes de communication de niveaux 1 et 2

Aéroports, aérodromes

Décharge ou centre d'enfouissement technique

Chantiers ou dépots de matériaux

Aire aménagée pour le camping et le caravaning

Parc et aire de loisirs

NINININININ=

Axes de communication de niveaux 1 et 2

L’étape suivante a consisté a tracer des zones tampons autour de chaque élément en fonction de sa classe de
nuisance avec les criteres suivants.

Distance des zones

tampons a partir de | Coefficient multiplicateur de la

l'occupation du sol note de perméabilité d’origine
considérée

Intensité des nuisances anthropiques

distance de 0 a 50 m x1,5

Espaces anthropisés de classe 2
distance de 50 a 200 m x1,2

Ainsi, chaque note de perméabilité attribuée a un mode d’occupation du sol donné pour une sous-trame et
espéce cible considérées, a été multipliée par le coefficient ci-dessus pour retranscrire localement ce type
de perturbations (cf. figure 16 du paragraphe I1.3.1).

Les barriéres immatérielles

Les principales barriéres immatérielles recensées sont le bruit, la pollution lumineuse, la pollution de ’air, la
pollution de l’eau, etc., toutes étant principalement liées aux activités humaines (industrie, rejets,
circulation automobile, éclairage, etc.).

Au regard des données géo-référencées disponibles, le type de barriéres immatérielles pouvant étre
cartographiées et faire l’objet d’une simple analyse est la pollution lumineuse.

> La pollution lumineuse

Le terme « pollution lumineuse » désigne la dégradation de |’environnement nocturne par U’excés d’émission
de lumiére artificielle entrainant des impacts sur les écosystémes et tout particulierement sur la faune.

De facon générale, |’éclairage est intense dans les zones les plus densément peuplées, avec une situation en
France liée a une utilisation non raisonnée de ’éclairage, traduite par de la lumiére perdue et réfléchie a
partir de nombreuses sources fixes et permanentes. La situation est plus ou moins préoccupante selon les
secteurs mais le phénoméne a induit une prise de conscience progressive, avec la nécessité affirmée de
limiter la pollution lumineuse a l’avenir. Cela s’est traduit d’un point de vue réglementaire, par la prise en
compte dans les textes de loi, des effets de la pollution lumineuse a partir du Grenelle de !’environnement
en 2009. Il en ressort différents articles - L583-1 a L583-4 - dans le code de !’environnement.

Dans le cadre de cette étude, nous avons pu disposer de données relatives a l’intensité lumineuse de 2011
diffusées par ’association AVEX (http://www.avex-asso.org/dossiers/wordpress/). Ces informations figurent
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dans la partie suivante : 11.4.2.

Ces données retranscrivent via des outils de modélisation informatique, ’intensité de la lumiére observable a
la verticale du point d’observation. Selon le distributeur, AVEX, « [’exactitude des données n’est pas
garantie : les valeurs sont indicatives et obtenues par le seul calcul, et non basées sur la réalité. Des
phénomeénes trés localisés, comme ’éclairage de monuments ou d’édifices publics, ou au contraire
’extinction des luminaires passé une certaine heure, peuvent fausser localement les données. Cette carte
rend compte de la pollution lumineuse pour 23h, U’hiver, avec un taux moyen de 85° d’humidité ». Pour de
plus amples informations sur les limites d’utilisation de ces données, nous vous orientons sur le site d’AVEX :
http://www.avex-asso.org/dossiers/wordpress/?page id=38#precautions-drsquo-interpretation.

Les principaux effets de la pollution lumineuse sur les espéces sont multiples et ne concernent pas
spécifiquement leurs déplacements (effet de fragmentation par effarouchement des individus). Ils agissent
également sur leur physiologie et comportement (dont leur déplacement). Par exemple, le grand rhinolophe,
une espéce de chauve-souris, qui ne peut chasser que dans une obscurité totale, voit diminuer ses effectifs
aux abords de zones lumineuses durant la nuit. En outre, le taux de croissance des jeunes chauves-souris est
plus faible pour les chauves-souris vivant dans les batiments illuminés.

Nous ne rentrerons pas dans les détails car des études ad hoc doivent étre menées localement afin de mieux
cerner pour chaque territoire, les groupes d’espéeces (et/ou espéces), les plus impactés.

Pour notre part, nous resterons sur un simple constat (cf. 11.4.2) concernant la localisation des principales
sources lumineuses du territoire du Parc afin d’identifier potentiellement les secteurs les plus impactés par
ce phénomeéne sans pouvoir décrire les cortéges d’espéces les plus impactées au regard de leur déplacement.

> Perspective a envisager : la pollution sonore

Le bruit est également une nuisance qui peut constituer une barriére au déplacement des especes. Par
ailleurs, le niveau de bruit traduit assez fidélement le niveau d’activité anthropique souvent liée a la
circulation routiere. L’étude de l’intensité du bruit permet donc de présumer de 'intensité de la nuisance
sonore mais également de lintensité de la circulation routiére, qui représente aussi une barriére aux
déplacements de la faune terrestre.

Cependant, pour cette étude, les données se référant a la pollution sonore n’ont pas pu étre collectées. Par

déduction, compte tenu de la faible densité de population, a l’échelle du Parc, la pollution sonore est, a
priori, particulierement faible en dehors des principaux centres urbains et axes de communication.
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La fragmentation matérielle directe et indirecte regroupe deux catégories d’éléments comme nous l’avons vu
plus haut : les éléments purement anthropiques comme les centres urbains, les axes de communication...et
les éléments « naturels » avec les cours d’eau larges (>15 meétres) et les parois rocheuses. Le fait d’avoir des
éléments naturels considérés comme fragmentant peut sembler surprenant mais certaines espéces ne sont
pas en mesure de franchir des cours d’eau au lit conséquent ainsi que des espaces pseudo verticaux comme
les parois rocheuses.

L’ensemble de ces éléments, en fonction de leurs caractéristiques, sont plus ou moins fragmentant c’est-a-
dire qu’ils représentent une barriére au déplacement de la faune terrestre plus ou moins infranchissable.
Pour les éléments « naturels », ce niveau de fragmentation est également nuancé en fonction du cortége
d’especes cible employé pour définir les corridors écologiques de la sous-trame concernée.

De maniére générale, le territoire du Parc est peu fragmenté par rapport a des territoires plus peuplés
comme ceux qui sont proches de grands poles urbains en zone de plaine ou a proximité de grands couloirs
d’urbanisation le long de vallée et/ou d’infrastructures structurantes (autoroute, LGV..), par exemple.

Pour la fragmentation de nature anthropique, cette derniére est concentrée dans les fonds de vallée pour
la partie sud alors qu’elle est plus diffuse sur la partie nord, dans les zones des coteaux et de piémont, du
fait d’une urbanisation plus dense au regard du reste du territoire du Parc.

Ce constat est a nuancer par le niveau de fragmentation. En effet, dans une grande majorité des cas, il s’agit
d’éléments fragmentant de faible intensité composés d’axes de communication de niveau trois constitués de
routes départementales secondaires en termes d’emprise au sol et de fréquentation et/ou de voies ferrées a
double voie avec peu de circulation. D’ailleurs, aucun élément de niveau deux n’est recensé sur le territoire
du Parc comme les routes nationales ou départementales plus fréquentées. La fragmentation par
Uurbanisation suit également cette tendance avec trés peu de villes au sens strict. De ce fait, les
perturbations indirectes liées a la présence humaines sont minimisées.

Seul Saint-Girons et sa proche périphérie représentent une « zone fragmentée » a ’échelle du Parc avec la
convergence d’axes de communication et un peuplement plus dense. On constate également une
concentration urbaine sur la partie orientale (vallée de l’Ariege - Axe Saint-Jean-de-Verges/Foix/Tarascon-
sur-Ariége) de la zone d’étude représentant potentiellement une barriere aux déplacements de la faune
entre le territoire du Parc et les secteurs géographiques limitrophes a ’est. A ce niveau, nous recensons la
présence d’éléments fragmentant de niveau 1 avec une voie express a deux chaussées ainsi qu’une
urbanisation plus développée sans étre toutefois étre purement continue.

Pour la fragmentation « naturelle », les cours d’eau relativement « larges » sont essentiellement présents,
a Uest, avec ’Ariége, au centre-ouest avec le Salat et le Lez et au nord, avec l’Arize sur certains de ces
troncons. En ce qui concerne les parois rocheuses, celles-ci sont logiquement recensées au sud au sein de la
chaine pyrénéenne avec une forte dénivellation. Au nord, on retrouve également de facon notoire, les barres
rocheuses calcaires de la montagne de Plantaurel avec la chaine de la Caire et de la Quiére mais avec des
dénivellations moindres que dans la chaine pyrénéenne.

L’ensemble de ces éléments fragmentant par leurs effets directs de barriere plus ou moins prononcés et par
leurs effets indirects de perturbations, engendrera des zones de conflits aux déplacements d’espéces
(corridors écologiques) propres a chaque sous-trame. Ces zones de conflits et de perturbations seront donc
appréhendées lors de chaque partie dédiée au diagnostic des fonctionnalités écologiques des sous-trames
recensées, plus bas dans ce rapport.
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Nous tenions également a aborder la fragmentation immatérielle présente sur le territoire du Parc en
appréhendant la pollution lumineuse (intensité lumineuse artificielle de nuit) qui reste a ’heure actuelle,
moins étudiée au niveau de leurs effets/impacts sur la flore et la faune que les types de fragmentation
entrevus plus haut.

Le niveau de pollution lumineuse est logiquement reparti en fonction de ’urbanisation, de la densité de
population et des infrastructures. Sur ’ensemble du territoire du Parc, dans la mesure ou il n’y pas de grand
pole urbain, nous n’observons pas de source de lumiére de forte intensité, ni d’infrastructure linéaire
éclairée pouvant constituer une barriére. Nous retrouvons pour les principales sources lumineuses, Saint-
Girons et sa périphérie ainsi que le couloir plus urbanisé de la vallée de ’Ariege. De ce fait, les espéces
peuvent étre perturbées dans leur déplacement mais également, dans leur cycle biologique, dans ces
secteurs dans une certaine mesure. Des études complémentaires sur la nature et le comportement de
groupes d’espéces présents sur ces zones-la pourraient étre menées pour évaluer les impacts réels.

Globalement, a U’échelle du Parc, nous pouvons constater un gradient nord/sud (bleu clair au nord/bleu
foncé au sud), en termes d’intensité de lumiére diffusée dans le ciel suivant cette logique de répartition de
population. Il est évident, par conséquent, que les secteurs les moins touchés par la pollution lumineuse se
situent en montagne et haute-montagne.
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La sous-trame forestiére du piémont occupe une place non négligeable au sein du Parc Naturel Régional des
Pyrénées Ariégeoises avec plus de 21% de couverture du territoire.

Hormis dans le Piémont, les fonds de vallées urbanisées et la partie occidentale des Coteaux (plaine de
l’Arize), les milieux boisés sont largement dominants sur les autres entités paysageres du Parc. On retrouve
de trés belles continuités boisés sur la majorité des versants des vallées encaissées (canton d’Oust,
Castillonnais, pays de Tarascon) mais aussi les coteaux du Bas-Couserans, du Volvestre et du Plantaurel.

Ces habitats sont trés diversifiés, notamment au regard de ’amplitude altitudinale (de 200 a 1000 m
environ), des différentes influences climatiques (atlantiques, méditerranéennes et montagnardes) mais aussi
des variations d’exposition, de pente et de substrat. Cette variété de milieux permet d’accueillir de tres
nombreuses especes patrimoniales. On retrouve donc des chénaies méditerranéennes (chéne vert),
notamment sur les versants rocailleux des vallées exposées plein sud, des chénaies blanches, des
chataigneraies, des foréts de ravins, des boisements alluviaux, des saulaies ou aulnaies marécageuses, des
hétraies calcicoles, habitats relativement rares et de fort intérét, des hétraies acidiphiles a partir de 800 m
d’altitude,... Les plantations de résineux apparaissent également ca et la sur certains versants de vallées et
de facon plus ou moins importante dans certains secteurs des Pré-Pyrénées. Les foréts de résineux (sapins et
pins) n’apparaissent naturellement que dans la sous-trame forestiére d’altitude et ne sont donc pas
concernés. Il faut souligner toutefois la présence d’une sapiniére relictuelle de tres fort intérét écologique
dans la forét de Sainte-Croix Volvestre.

Par ailleurs, le type de sylviculture et la maturité des milieux boisés sont d’autres parameétres qui influent

fortement sur la richesse spécifique. Les habitats non exploités ou de facon trés extensive et
particulierement agés sont les plus riches d’un point de vue écologique et fonctionnel.
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La sous-trame forestiére d’altitude occupe une place relativement importante au sein de PNR des Pyrénées
ariégeoises. En effet, elle représente environ 45% du territoire. Elle occupe une grande partie sud du Parc,
sur les territoires du Castillonnais, du Canton d’Oust/Haut Salat, du Massatois et du Pays d’Auzat et du
Vicdessos. Elle s’étire suivant un gradient ouest/est et forme une trés belle continuité avec la sous-trame
forestiére du piémont aux alentours des 900-1100 m d’altitude. Les milieux boisés d’altitude dominent tres
largement entre 1000 et 1500/1600 m d’altitude au sein du Parc, exceptés sur certains versants sud, qui sont
souvent occupés par des pelouses, des landes ou des prairies de fauche de montagne.

Ces habitats sont assez diversifiés, notamment au regard de l’amplitude altitudinale (de 900/1000 m a 2000
m environ), mais aussi des variations d’exposition, de pente et de substrat. Cette variété de milieux permet
d’accueillir de trés nombreuses espéces patrimoniales. Les habitats rencontrés sont des hétraies, des
hétraies-sapiniéres, des sapiniéres pures, des taillis de noisetiers, des foréts pyrénéennes de pins de
montagne (pins a crochets), des bois de bouleaux, ... Les plantations de résineux apparaissent sur certains
versants mais généralement a l’étage montagnard inférieur et plus raisonnablement que sur la trame
forestiére du piémont.

Le type de sylviculture et/ou la maturité des milieux boisés sont d’autres parametres qui influent fortement
sur la richesse spécifique. Les habitats non exploités ou de facon trés extensive et particulierement agés sont
les plus riches. Quelques boisements du Parc ont été listés comme étant potentiellement des vieilles foréts
de fort intérét mycologique et pour la faune saproxylique par Savoie et al. en 2011 : Bois de Freychegude sur
la commune d’Ustou, Sapiniére de llsard a Antras ou encore Bois du Past a Sentein.

Les boisements de montagne semblent moins menacés que les peuplements de plaine. Il faut toutefois préter
une forte attention aux éventuels déboisements pour des plantations de résineux, a une sylviculture en
désaccord avec des enjeux écologiques tres forts (Ours brun, Grand Tétras,...) et aux futurs aménagements
(sports d’hiver).

Enjeux de conservation spécifiques a la sous-trame forestiere

Une majorité du territoire du Parc est couverte par les foréts qui sont en progression en raison de
’exode rurale. La diversité en termes de boisements est intéressante au titre que le Parc s’étend sur 3
domaines biogéographiques : atlantique, alpin et méditerranéen.

Les foréts de feuillus sont les mieux représentées en piémont de la chaine des Pyrénées et sont tres
hétérogenes en fonction de I’exposition, de la pente de ’altitude ou du substrat : chénaies verte, blanche,
hétraies ou encore foréts de ravins. Le type de sylviculture et la maturité des milieux boisés sont d’autres
paramétres qui influent fortement sur la richesse spécifique. Le contexte montagnard assez prononceé,
particulierement au cceur du Parc, fait la part belle aux hétraies, préférentiellement en altitude et sur les
versants frais. Les chénaies restent bien représentées sur les versants les plus exposés.

Les foréts de résineux, sont souvent réduites a des plantations qui représentent prés de 12% de la sous-
trame et possedent pour la plupart, un enjeu écologique (diversité d’especes) bien plus limité que les
peuplements de feuillus, notamment quand elles sont jeunes et homogenes sur de grandes surfaces. Ces
foréts, bien qu’artificielles, participent néanmoins aux déplacements des especes du cortege des milieux
boisés sur d’importantes superficies.

Les ripisylves occupent les berges des cours d’eau qui Parcourent U'ensemble du territoire du Parc
notamment au sein des vallées ouvertes et des vallées encaissées.

Les foréts de plus grande naturalité sont les plus intéressantes a prendre en considération : il s’agit de
foréts a caractére naturel voire primaire et des foréts spontanées ou la gestion sylvicole a été abandonnée.
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Elles sont marquées par :
- une hétérogénéité spatiale ou coexistent des peuplements d’age différents et des structures
diverses ;
- une diversité en ligneux et en herbacées forestieres souvent importantes ;
- et une structure verticale complexe qui comporte plusieurs strates de végétation (arbustives,
herbacées, muscinales).

Ce sont des écosystemes complexes auxquels on attribue de nombreux roles, fonctions et services rendus :

- Zone refuge pour de nombreuses especes animales et végétales notamment quand ils sont de grande
surface et/ou quand ils ne sont pas ou plus exploités depuis de nombreuses décennies (réservoirs de
biodiversité). Ce sont d’importance majeure pour les oiseaux, les mammiferes terrestres, les
chauves-souris arboricoles ou encore les coléoptéres saproxyliques. Ce sont également des habitats
de repos et d’hivernage pour de nombreux amphibiens ;

- Axes de déplacement puisqu’ils jouent le role de corridors quand ils s’étirent sur de nombreux
kilométres, comme les ripisylves ;

- Role dans la préservation des sols : la microfaune du sol contribue a la dégradation de la matiére
organique et participe a la formation de sol et de sa qualité (composition chimique, qualité de
’humus). Les milieux boisés protegent les sols contre ’érosion ;

- Les haies arborées jouent un role essentiel pour I’agriculture (réduction de |’érosion éolienne).

Les milieux boisés sont particulierement riches en espéces animales, notamment quand ils sont de grande
surface et/ou quand ils ne sont pas plus exploités depuis de nombreuses décennies (coeurs de biodiversité).
La proximité d’autres milieux naturels d’intérét comme les rivieres ou encore les pelouses seches
caussenardes renforce également leur patrimonialité.

Ces habitats sont d’importance majeure pour les oiseaux, les mammiféres terrestres, les chauves-souris
arboricoles ou encore les coléopteres saproxyliques. Ce sont également des habitats de repos et d’hivernage
pour de nombreux amphibiens.

Les milieux forestiers de piémont a enjeux

> Les foréts caducifoliées ou de feuillus

Directive Habitats : Hétraies calcicoles médio-européennes du Cephalanthero-Fagion (code Natura 2000 :
9150) ; Hétraies acidophiles atlantiques a sous-bois a Ilex et parfois a Taxus (Quercion robori-petraeae ou
Ilici-Fagenion) (9120) ; Foréts de pentes, éboulis ou ravins du Tilio-Acerion (code Natura 2000 : 9180) ;
Foréts a Quercus ilex et Quercus rotundifolia (9340) ; Foréts alluviales a Alnus glutinosa et Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) (91E0)...

Cette entité rassemble différents types de boisements en lien avec la nature du sol, laltitude, la
topographie, l’exposition etc.

On peut découper ces foréts en quatre grands types :

- Les foréts caducifoliées de I’étage collinéen qui rassemblent de maniére générique le groupe des
chénaies (chénaies-charmaies, chénaies thermophiles et supra-méditerranéennes, foréts de chénes
verts méso et supra-méditerranéennes). Les massifs calcaires karstiques sont dominés par les
chénaies séches et thermophiles. On retrouvera les chénaies vertes dans les secteurs a plus forte
affinité méditerranéenne comme le chainon calcaire de Plantaurel. Les chénaies pubescentes sont
également assez répandues en basses altitudes notamment sur les adrets rocailleux accompagnées
généralement d’une sous-strate de Buis typique de la série supra-méditerranéenne. Les massifs
siliceux soumis a Uinfluence ibéro-atlantique sont davantage dominés par des chénaies acidiphiles

Identification et diagnostic de la Trame écologique du Parc Naturel Régional des Pyrénées Ariégeoises - Biotope, 2015 70



(Chéne pédonculé ou Chéne sessile) qui s’organisent en boisements agés ou en taillis élevés. Elles
partagent ce territoire siliceux avec les boisements de hétres ;

- Les foréts caducifoliées de I’étage montagnard qui font la part belle aux hétraies et boisements
mixtes notamment les hétraies-sapiniéres. Elles trouvent leur optimum sur terrains acides mais pas
exclusivement, des hétraies se rencontrent aussi sur des sols calcaires. Elles sont néanmoins
dépendantes de conditions plus fraiches liées a 'altitude. Ces foréts participent au massif cristallin
et schisteux de |’Arize par exemple ;

- Les foréts de ravins marquées par un caractéere frais, installés sur sol profond assez humide (sont
exclues ici les foréts alluviales) en zones de plus forte pente sur sol instable ;

- Les boisements riverains qui s’étalent plus ou moins largement de part et d’autre des cours d’eau. Il
peut s’agir de simples boisements de berges au voisinage du lit mineur, comme de véritables foréts
alluviales complexes et diversifiées qui occupent tout les fonds de vallées. Ces boisements sont
dominés par les saules, les peupliers, les frénes, les aulnes ou des essences apparentées et occupe le
lit majeur des cours d’eau, soumis a des crues réguliéres et recouvert d’alluvions récents.

Peu d'espéces patrimoniales sont recensées pour ce type de milieu forestier.

Exemple d’enjeux floristiques :

Les sous-bois plus appauvris sur le plan floristique que les milieux ouverts accueillent néanmoins des especes
rares dont certaines sont protégées tel que la Laiche appauvrie (Carex depauperata) présente de maniéere
isolée en I’Ariege au niveau des ourlets et des hétraies seches plutot sur sols calcaires. Sur sols acides a
’étage montagnard, une fougere protégée a l’échelle nationale se rencontre dans les hétraies-sapiniéres ;
quelques stations sont connues sur le territoire du Parc.

Les foréts alluviales sont des zones refuge pour la Vigne sauvage (Vitis vinifera subsp. sylvestris) protégée en
France. Quelques localités sont recensées sur le territoire du Parc.

> Les foréts de résineux

Il s’agit généralement de boisements artificiels de moindre intérét. Exception faite du maintien d’une
sapiniére, celle de Sainte-Croix-Volvestre, située dans le piémont a basse altitude alors que d’ordinaire le
sapin est une essence d’altitude. Ce peuplement présente un aspect naturel, avec un mélange d’arbres de
toutes tailles.

Les especes faunistiques emblématiques des foréts de piémont

Les milieux boisés du piémont sont tres hétérogenes et abritent des espéces patrimoniales différentes suivant
leurs caractéristiques.

Dans les foréts de feuillus relativement thermophiles, on retrouve de nombreux rapaces patrimoniaux comme
le Circaete Jean-le-Blanc, la Bondrée apivore ou encore |’Autour des Palombes. Au niveau des principales
vallées et des vastes versants boisés, il faut citer également ’Aigle botté, le Milan noir ou encore le Milan
royal. La plupart de ces rapaces sont présents dans la vallée du Salat.

Dans les peuplements les plus matures, s’ajoutent souvent des espéces cavernicoles comme le Pic mar, le

Torcol fourmilier, des coléoptéeres saproxyliques a fort enjeu ou encore des chauves-souris arboricoles comme
la Barbastelle d’Europe, la Noctule de Leisler, les Oreillards, le Murin de Naterrer ou encore la Pipistrelle de
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Nathusius.

Les boisements mixtes de l’étage collinéen révélent également quelques espéces essentiellement orophiles
mais qui peuvent descendre plus bas comme la Mésange noire, la Mésange huppée, le Roitelet huppé ou
encore le Bouvreuil pivoine.

L’Aigle botté (Biotope®©O.Larrey) La Barbastelle d’Europe (Biotope©V.Rufray)

Les milieux forestiers de piémont a enjeux
» Les foréts de coniféres
Directive Habitats : Foréts montagnardes et subalpines a Pinus uncinata (9430)

Ces foréts sont dominées par le Pin a crochets (Pinus uncinata) parfois introgressées avec le Pin sylvestre
(Pinus sylvestris) dans les zones de plus basses altitudes. Il s’agit de boisements clairsemés s’étageant sur des
landes a Rhododendron ferrugineux, a Genévrier nain, a Genet purgatif, a Cotonéater ou a Raison d’ours par
exemple. Ces faciés sont variés et dépendent de l’exposition et de la nature du substrat qu’on soit sur
calcaire ou sur silice.

Elles sont répandues sur la chaine pyrénéenne aux étages subalpin et alpin et plus rarement a |’étage
montagnard.

Exemple d’enjeux floristiques :

Une orchidée protégée en Midi-Pyrénées, la Listére a feuille en forme de coeur (Listera cordata) est
inféodée aux foréts froides de coniféres des sols acides. Quelques stations ont été recensées sur le territoire
du Parc.

De maniére générale, l’intérét de ces boisements réside dans leur participation a une mosaique de milieux
(composée de landes, de pelouses, etc..) offrant une variété de milieux contrastés pour la faune notamment.

Les especes faunistiques emblématiques des foréts d’altitude
Les milieux boisés d’altitude ont des corteges d’especes assez différents suivant ’altitude.

Dans les hétraies et hétraies-sapiniéres entre 1000 et 1500/1600 m d’altitude, habitats trés bien représentés
sur le Parc et dominants de la sous-trame, les cortéges sont particulierement riches et les principaux groupes
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concernés sont :

les mammiféres terrestres avec notamment ’Ours brun, le Chat forestier ou le Cerf élaphe

les oiseaux avec de nombreux rapaces mais aussi le Grimpereau des bois, le Bouvreuil pivoine, la
Mésange noire, le Pic noir, le Grand Tétras ou encore la Chouette de Tengmalm, bien que cette
derniére n’ait pas été confirmée comme nicheuse certaine sur le Parc

les chauves-souris arboricoles comme les noctules et la Barbastelle d’Europe

les coléopteéres saproxyliques avec la Rosalie des Alpes, espéece protégée, mais potentiellement des
espéces bien plus rares dans les vieilles foréts avec beaucoup de bois mort comme Ostoma
ferruginea, Peltis grossa ou encore Mycetoma suturale

Dans les pineraies d’altitude, au-dela de 1600 m d’altitude, la richesse spécifique est moins importante au
regard des exigences du climat, mais ces boisements abritent des espéces caractéristiques et souvent a fort

enjeu :

chez les oiseaux, on citera par exemple le Bec-croisé des sapins, le Venturon montagnard ou encore
le Tarin des aulnes

Ces habitats peuvent également étre fréquentés par d’autres especes citées des hétraies comme ’Ours brun
ou le Grand Tétras. Certains coléopteres saproxyliques a fort enjeu peuvent étre aussi trouvés dans les vieux
peuplements (taupins et longicornes notamment)

) 7 W
3] y . e

Le Grand Tétras (Biotope©O.Larrey) La Rosalie des Alpes (Biotope©F.Melki)
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\Il.3 Diagnostic des fonctionnalité écologiques des sous-trames
forestieres

La premiére étape du diagnostic des fonctionnalités écologiques consiste a déterminer les zones nodales des
continuités écologiques : les cceurs de biodiversité et les zones relais a partir de critéres éco-paysagers,
qualitatifs et quantitatifs. Ces deux composantes représentent les nceuds du réseau écologique ou les especes
effectuent tout ou partie de leur cycle biologique et a partir desquels, ces derniéres se déplacent (zones
sources) comme nous l’avons vu plus haut dans les parties 11.3.2 et 11.3.3.

La seconde étape du diagnostic consiste justement a définir les aires de dispersion « viables » c’est-a-dire
propices en termes de structure éco-paysagéere, pour les espéces faunistiques typiques et non volantes de la
sous-trame (especes cibles) autour de ces zones nodales afin lors de leur interconnexion, d’identifier les
voies de déplacement, les corridors écologiques.

La derniére étape de ce diagnostic est d’appréhender les secteurs de déplacement (corridors) soumis aux
perturbations anthropiques a deux niveaux (cf. partie 11.3.4) :
- au niveau des axes de communication terrestres : points de conflit ;
- au niveau des zones urbanisée/touristiques : zones de perturbation directes et indirectes (cf. partie :
11.4.1).

I11.3.1 Les critéres pris en compte pour caractériser les zones nodales

Indicateurs employés pour la caractérisation des coeurs de biodiversité/zones relais des foréts

Coefficie

Indicateurs Description nt
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Tous les Coeurs de Biodiversité Potentiels ayant un potentiel (PCB) supérieur ou égal a 5 pour les foréts de
piémont et supérieur ou égal a 6 en altitude, ont été désignés « Coeur de biodiversité ». Le reste est
considéré comme des zones relais. A noter, que certains secteurs ont été définis comme « Cceur » a dire

d’expert lors des échanges qui ont eu lieu lors des groupes de travail.

111.3.2 Corridors écologiques : les especes cibles et caractéristiques de

dispersion associées

Pour simuler la dispersion d’espéeces des milieux forestiers, trois especes « cibles » ont été définies avec les

caractéristiques suivantes :

Espéces a faible capacité de
dispersion

Distance

Espéces .
maximum

Espéce théorique
Especes type Campagnols
inféodées aux genre
milieux Clethrionomys
forestiers glareolus et le
Loir

Espéces a forte capacité

de dispersion

Espéces Distance
maximum
Espece
théorique 10000 m
type
Martre

Pour de plus amples détails sur les principes et critéres de définition des espéces cibles, nous vous invitons a

consulter la partie I.3.3 et "annexe 4.
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Les coeurs de biodiversité et les zones relais de la sous-trame forestiere de piémont couvrent 13% du
territoire du Parc sur son secteur nord avec respectivement, 5% classés en cceur de biodiversité contre 8% en
zone relais compte tenu des criteres d’évaluation employés.

Surface Ha aire Part aire

Composantes d'étude d'étude Surface Ha Parc  Part Parc
Coeurs de biodiversité 13582,3 5,1% 12411,6 5,0%
Zones relais 23305,5 8,7% 19566,4 8,0%

Total zones nodales foréts de 36887,8 13,8% 31978,0 13,0%

piémont

Les zones nodales, notamment les cceurs de biodiversité, se répartissent de maniére privilégiée sur les zones
de versant des vallées du canton d’Oust, Castillonais et pays de Tarascon mais également, sur les coteaux du
Bas Couserans, du Volvestre et du Plantaurel. A Uinverse, les secteurs les plus peuplés démographiquement
comme la plaine de U’Arize, les fonds de vallée et une trés grande partie de ’entité paysagére « Piémont »
sont peu pourvus de foréts classés en coeur. On retrouve plus des boisements de petite taille qui sont répartis
sporadiquement qui sont classés essentiellement en zone relais.

De maniére générale, les zones nodales de la sous-trame forestiére de piémont sont plutét bien
connectées entre elles sur un axe est/ouest ce qui assurent de bonnes continuités écologiques. Ce
constat ne se vérifie pas dans un sens nord/sud ou les secteurs de plaine ou de colline (axe Foix/La
Bastide-de-Sérou/Saint-Girons/Mauvezin-de-Prat, le long de la D117) sont peu pourvus en zones nodales
forestieres. Cet axe est plus représenté par des milieux ouverts, cultivés ou pas. On retrouve également sur
cet axe, des zones ou la pression urbaine est la plus prégnante a l’échelle du Parc comme autour de Saint-
Girons, de Nescus et a l’ouest de Foix.

Cette logique de répartition des fonctionnalités écologiques, est/ouest et nord/sud, se vérifie également au
regard des corridors écologiques. En effet, on constate que les principaux enjeux en termes de
conservation de corridors, de type « pas japonais », se situent sur I’axe nord/sud au sein duquel les petits
ceceurs de biodiversité ou zones relais représentent un fort intérét du fait de leur rareté et des pressions qui
s’exercent sur eux (urbanisation, ouverture des milieux...). Le non maintien des zones nodales a certains
niveaux comme au nord/est de Saint-Girons ou a l'ouest de la Bastide-de-Sérou (hachures rouges) pourrait
conduire a une déconnexion entre les cceurs de biodiversité forestiers repartis au sud et au nord de ces
secteurs du fait de la rareté de corridors écologiques structurés ou existants.

En termes de déplacements d’especes des milieux forestiers, on constate également que potentiellement,
seules les especes a forte capacité de dispersion (zones en jaune autour des zones nodales) peuvent accéder
a U'ensemble des foréts de piémont contrairement a celles de moyenne et faible capacités de dispersion
(zones en marron et en orange).

Enfin, on remarque que toutes les espéces forestiéres (de faible a forte capacité de dispersion) situées dans
les boisements au sud le |’axe Foix/Saint-Girons (au sud de la RD117), ont accés aux cceurs et zones relais de
la sous-trame forestiere d’altitude (zones de marron a jaune dans les secteurs montagnards du Parc). Cet
aspect renforce l'intérét de conserver les zones nodales sur cette zone est/ouest moins dotée en zones
nodales forestieres afin de ne pas introduire potentiellement de rupture entre le piémont et le sud du Parc.
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Globalement, les fonctionnalités écologiques de la sous-trame forestiere sont faiblement perturbées a
Uinstar, de la fragmentation générale du territoire du Parc (cf. partie 11.4.2) compte tenu de la faible densité
de population et d’infrastructures hormis sur certains secteurs sur lesquels l’urbanisation et certains axes de
communication se concentrent (relativement).

Il s’agit donc d’identifier les principales perturbations touchant les corridors écologiques au regard des axes
de communication et des zones urbanisées, et du niveau d’enjeu attribué aux corridors en partant du
principe, qu’une perturbation donnée est d’autant plus forte qu’elle touche un des rares corridors présents
sur la zone concernée. C’est pour cela, principalement, que les perturbations les plus fortes liées aux axes de
communication (triangles rouges) se situent plus sur l’axe est/ouest, le long de la RD117 ou a Uest du Mas-
d’Azil, par exemple. Ces points de conflits liés aux axes de communication sont plus dus au niveau d’enjeux
du corridor que du poids réel de ’axe de communication lié a sa fréquentation et/ou a son emprise et
aménagements associés.

Les perturbations liées a la présence humaine (urbanisation) sont peu nombreuses et se situent logiquement
autour des « poles » urbains du piémont comme celui de Saint-Girons et celui, de la vallée de |’Ariege et
périphérie immédiate ou la pression urbaine est la plus forte du territoire du Parc (en dehors des fonds de
vallées des montagnes du centre et du sud).
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Les coeurs de biodiversité et les zones relais de la sous-trame forestiére d’altitude couvrent 32,5% du
territoire du Parc avec respectivement, 30,9% classés en cceur de biodiversité contre 1,6% en zone relais
compte tenu des critéeres d’évaluation employés. La sous-trame forestiere d’altitude est donc
majoritairement composée de cceurs de biodiversité tout en couvrant de grandes surfaces a l’échelle de
Uaire d’étude.

Surface Ha aire = Part aire

Composantes d'étude d'étude Surface Ha Parc  Part Parc
Ceceurs de biodiversité 79789,6 30,0% 76127,7 30,9%
Zones relais 4154,6 1,6% 3823,6 1,6%

Total zones nodales foréts d'altitude 83944,2 31,5% 79951,3 32,5%

Les zones nodales, notamment les coeurs de biodiversité, se répartissent de maniére privilégiée sur les zones
de versant des montagnes au centre et au sud du territoire, essentiellement entre 900 m et 1600 m
d’altitude. Les fonctionnalités écologiques de cette sous-trame sont en trés bon état de conservation du
fait de la bonne répartition et de la bonne connectivité entre les coeurs de biodiversité et les zones
relais. Ce constat est renforcé par la dynamique actuelle de repeuplement forestier sur certains secteurs du
fait principalement de la déprise rurale (autours des villages de versant, par exemple).

Cependant, nous pouvons observer deux secteurs ou la connexion entre plusieurs massifs forestiers de versant
de vallée est plus ou moins fragilisée et/ou faible en nombre. C’est le cas, pour les parties de massif
(hachures rouges) qui ont été classées de fait, comme secteurs a enjeux de préservation. Il s’agit en
Uoccurrence, des continuités écologiques de la sous-trame forestiére d’altitude situées au sud-est de
Castillon-en-Couserans et de celles, situées au nord-ouest de Vicdessos (forét de Freychinéde). La faible
présence de boisements sur les cimes des montagnes est la principale cause notamment pour les
fonctionnalités localisées de part et d’autre de ’axe formé par les pics des planes (au sud), de Girantes, des
Trois Seigneurs et de la Journalade (au Nord), pour ne citer que les principaux. Cette chaine de montagnes,
au sud/est du territoire, peu représenter un obstacle naturel aux déplacements d’especes.

De maniére générale, certains fonds de vallées (Le Lez, par exemple) et a U'inverse, certaines chaines de
montagne (au sud-est)/zones d’altitude (étages subalpins et alpins) peuvent étre traversés presque
exclusivement, par les espéces forestieres ayant une forte capacité de dispersion. On observe sur la carte ci-
dessus, que la plupart de ces espaces sont couverts « de jaune » représentant ’aire de dispersion potentielle
des espéces Parcourant le plus de distance. Enfin, on constate une connexion limitée en termes de corridors
écologiques entre les foréts d’altitude et celles de la partie piémontaise au nord du territoire. Cela provient
du fait qu’il n’y a pas de cceur de biodiversité de foréts d’altitude au nord de la zone d’étude alors que nous
retrouvons des coeurs de boisements de « piémont » au sein de vallées au centre et au sud servant de relais
au zones montagnardes.

Attention, cela ne veut pas dire que des espéces faunistique inféodées aux foréts ne peuvent pas
atteindre le nord du territoire partant des zones d’altitude. A U'interface des fonctionnalités écologiques
des deux sous-trames forestieres, nous devons raisonner avec les deux et non, qu’avec ’'une d’entre elle. Ce
qui revient a dire pour notre cas, que les secteurs a enjeux des foréts de piémont situés le long de ’axe
Foix/La Bastide/Saint-Girons ont un intérét d’autant plus élevé qu’ils servent de transition aux especes des
deux sous-trames et que les corridors écologiques sur cette zone, sont peu nombreux.
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logiques et perturbations de la sous-trame forestiere d’altitude

lités écologiques de la sous-trame forestiere d’altitude

verturbations
{'altitude

s écologiques Axes de communication
spersion ®  Assezfort
spéces a forte capacité A Fort

spéces a faible capacité
les perturbations
1thropisées

odéree

ssez Forte

Sources : Occupation du sol {2010) - PNR Midi-Pyrénees, BD Topol - Bictope 2015

Naturel Régional des Pyrénées Ariégeoises — Biotope, 2015 82



De maniere générale, les fonctionnalités écologiques de la sous-trame forestiere d’altitude ne sont presque
pas fragmentées car elles ne sont presque pas soumises aux phénomeénes de perturbations anthropiques.
Seuls les secteurs autour de Saint-Girons et de la vallée adjacente du Lez ainsi qu’au niveau de Niaux (au
sud-est) présentent des perturbations de nature anthropique notables.

La seule grande zone « fragile » en termes de fonctionnalités écologique se situe sur ’axe de la chaine
des pics (pics des planes (au sud), de Girantes, des Trois Seigneurs et de la Journalade (au Nord)). Il s’agit de
fait, plus de risques de perturbation et de rupture de corridors écologique, dus au relief locale et son
agencement. On constate un point de conflit de niveau « fort » a hauteur de la commune Le Port au sud-est
car nous recensons un seul corridor écologique propice a ’ensemble des catégories d’especes, toutes
capacités de déplacement confondues (secteurs de jaune a marron), sur cette zone.
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10stic des sous-trames des landes et pelouses

ux structurant les sous-trames des landes et des pelouses calcicoles

Sous-trame des landes et pelouses calcicoles de piémont

ous-trame Surface Ha Part sous-trame Part aire d'étude Niveaux de contribution Type de
composante
4381,22 21,31% 1,64% 5
521,42 2,54% 0,20% 5
Ceceurs de
80,01 0,39% 0,03% 5 Biodiversité
Potentiels
3,62 0,02% 0,00% 3
4286,37 20,84% 1,61% 3
55,05 0,27% 0,02% 2
mutation 2403,79 11,69% 0,90% 2
ermanentes 16,23 0,08% 0,01% 1
0, 0,
Rl L e e Milieux favorables
ou de longue 8717,16 42,39% 3,27% 1 a:x depl:‘acements
es especes des
30,25 0,15% 0,01% 1 landes et pelouses
5,02 0,02% 0,00% 1
3,49 0,02% 0,00% 1
plexes 6,05 0,03% 0,00% 1
20564,1 100,00% 7,72%

s-trame des landes et pelouses calcicoles de piémont
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Les pelouses et landes calcicoles du piémont représentent un peu plus de 5% du territoire du Parc. Ce sont
des habitats assez localisés et qui se concentrent surtout sur le Plantaurel (Pré Pyrénées), avec de vastes
ensembles de Parcelles et de belles continuités (les plus importantes du Parc), au nord du Castillonnais, avec
notamment la ZSC « Chars de Moulis et de Liqué, grotte d'Aubert, Soulane de Balagueres et de Sainte-
Catherine, granges des vallées de Sour et d'Astien », sur le Val’ Couserans et sur le Pays du Tarascon. Ces
milieux apparaissaient tres ponctuellement sur les autres secteurs. Ce sont des habitats de tres fort intérét
écologique, d’intérét communautaire et en constante régression du fait de la progression des foréts.

Les pelouses seches sont distinguées surtout en deux grands types : pelouses d’allure steppique ou pelouses
rupicoles (xérobromion) et pelouses seches du mésobromion, a strate herbacée bien plus développée. La
hauteur de la végétation, ’exposition, la nature du sol (profondeur), le type de gestion et ’altitude influent
fortement sur les cortéges d’especes. Il faut préciser également la présence de pelouses sur marne sur le
Plantaurel et au niveau du Pays du Tarascon.

Les landes calcicoles sont trés souvent le second stade d’évolution des Parcelles pastorales. Il s’agit de
formations a buis, a Genévrier ou des fourrés a prunelliers, aubépines, ronces ou encore troénes. Il existe
toutefois des stations primaires qui n’ont pas subi 'intervention de ’homme. Elles se situent notamment
dans des pentes rocailleuses et arides relativement abruptes.

Ces milieux abritent une diversité floristique et faunistique exceptionnelle, notamment pour les groupes
inféodés aux milieux ouverts et semi-ouverts comme les papillons, les orthopteéres, les reptiles ou encore les
oiseaux. Ce sont les secteurs en mosaique (alternance entre de vastes Parcelles de pelouses et de landes) qui
sont les plus riches et qui doivent étre maintenus en priorité.
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Sous-trame des landes et pelouses calcicoles d'altitude

Part aire Niveaux de
Is-trame Surface Ha Part sous-trame d'étude contribution Type de composante
4027,27 27,55% 1,51% 5
1747,75 11,95% 0,66% 5
Ceeurs de Biodiversité Potentiels
942,90 6,45% 0,35% 5
6608,85 45,20% 2,48% 3
13,24 0,09% 0,00% 2
utation 1057,18 7,23% 0,40% 2 Milieux f.::lvorables aux déplacements
des espéces des landes et pelouses
SaEE 222,87 1,52% 0,08% 1
14620,06 100,00% 5,49%
s-trame des landes et pelouses calcicoles d’altitude
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Les pelouses et landes calcicoles d’altitude sont des habitats peu représentés sur le Parc avec une couverture
a peine supérieure a 5%. En effet, les milieux neutroclines ou acidiclines sont plus abondants a moyenne et
haute altitude, en relation avec le substrat siliceux (schiste, gneiss, granite). Cependant, la géologie est
relativement complexe sur la plupart des massifs et on retrouve parfois une alternance entre ces habitats et
les milieux calcaires. Ils apparaissent surtout représentés sur le sud-ouest du Parc, dans le Castillonnais et la
partie ouest du Cantou d’Oust et le Haut Salat. On retrouve également ces milieux ponctuellement dans le
Pays du Tarascon, autour de Tarascon-sur-Ariege, avec la ZSC « Quiés calcaires de Tarascon-sur-Ariége et
grotte de la Petite Caougno » mais a une altitude relativement faible 1000-1100, en limite avec la sous-trame
du piémont mais également de facon assez originale sur le massif du Mont-Ceint, inclus également dans un
site Natura 2000, démontrant la richesse écologique des milieux calcaires d’altitude. Par ailleurs, d’un point
de vue floristique et entomologique, les milieux calcaires d’altitude s’averent généralement plus riches que
les milieux sur silice, avec notamment de nombreuses especes végétales endémiques. Les continuités
existent mais restent assez fragiles pour les especes exigeantes et a déplacement limité.

Les pelouses sont sensiblement identiques a la sous-trame du piémont aux basses altitudes (mésobromion
notamment) mais au-dela de la limite des foréts apparaissent des pelouses calcaires alpines et subalpines
caractéristiques. Elles peuvent varier en fonction de U'exposition, de la pression de paturage et des
conditions hygrométriques.

Les landes sont variées sur la sous-trame, avec des formations a buis ou genévrier commun par exemple a
basse altitude puis des landes alpines et boréales a plus haute altitude. Au-dela de 1800-2000m d’altitude,
les landes sont plus fréquentes en ubac et dans les secteurs assez frais.

Ces milieux sont relativement stables a haute altitude.
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ux structurant la sous-trame des landes et des pelouses acidiclines

Sous-trame des pelouses acidiclines d'altitude

s-trame Su:-lface Part sous-trame | Part aire d'étude Niveaux de contribution Type de composantes de la
a trame
7116,2 11,49% 2,67% 5
12959,6 20,93% 4,86% > Coeurs de Biodiversité
7099,7 11,46% 2,67% 5 Potentiels
31198,7 50,38% 11,71% 3
77,2 0,12% 0,03% 2
Milieux favorables aux
tation 2470,1 3,99% 0,93% 2 déplacements des espéces des
landes et pelouses
ude 140100 1,63% 0,38% 1
61931,5 100,00% 23,25%

s-trame des landes et pelouses acidiclines d’altitude
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Les pelouses et landes acidiclines sont des milieux bien représentés en altitude au sein du Parc naturel
régional des Pyrénées ariégeoises. En effet, ces habitats couvrent plus de 20% du territoire. On retrouve
naturellement ces habitats au sud du Parc, dans la haute chaine pyrénéenne, sur les territoires du
Castillonnais, du Cantou d’Oust/Haut Salat et du Pays d’Auzat et de Vicdessos ou ils dominent largement. Il
existe une belle continuité ouest-est pour les milieux de la sous-trame. Il faut souligner également une
continuité sud/nord trés intéressante de milieux, du pic des Trois Comtes en passant par le massif des Trois
seigneurs, le pic de la Journalade et les sommets au-dessus de Saurat.

Selon l’altitude, le mode gestion et l’exposition, on peut rencontrer des habitats trés variés comme les
pelouses pyrénéennes sur silices (gispet), les pelouses acidiphiles alpines et subalpines, les formations a nard,
les landes séches européennes, les landes a genét purgatif, les landes a callunes, les landes boréoalpines,...
L’alternance de landes et de pelouses avec notamment des affleurements rocheux s’avére particulierement
riche pour la faune. Par ailleurs, le substrat n’a que peu d’influence sur beaucoup de peuplements
faunistiques de haute montagne et on retrouve tres souvent les mémes especes animales dans les pelouses et
landes acidiclines et dans les milieux calcaires.

Enjeux de conservation liés aux sous-trames des landes et
pelouses

Ces milieux ouverts sont pour la plupart, des milieux créés par ’lhomme. Ils sont issus du défrichement des
terres pour des besoins divers (paturage, fauche, agriculture,...)

Les pelouses des étages collinéen a alpin abritent une diversité d’espéces végétales et animales remarquable
et ce malgré la pauvreté des sols. Elles se concentrent préférentiellement sur les plateaux, des pentes
douces des versants et des zones de replats d’altitude.

Ce sont des milieux fortement enherbés menacés de fermeture par la dynamique naturelle
d’embuissonnement. Cette dynamique de fermeture par les ligneux tend vers les formations de landes qui
sont intrinsequement moins diversifiées sur le plan floristique que les pelouses. Ce degré
d’embuissonnement est variable organisant des mosaiques de végétations alternant des milieux trés ouverts
avec des milieux semi-ouverts. Ces ensembles mosaiqués offrent d’importantes capacités d’accueil et de
zones refuge qui définissent une bonne fonctionnalité écologique. Cette bonne fonctionnalité se traduit
par la diversité floristique qui est corrélée a la diversité et a la représentativité des insectes qui entraine une
réaction en chaine puisque oiseaux et autres insectivores sont de fait plus nombreux et plus diversifiés.

Les landes sont tres souvent le second stade d’évolution des Parcelles pastorales. Il existe toutefois des
stations primaires qui n’ont pas subi l’intervention de [’lhomme. Elles se situent notamment dans des pentes
rocailleuses et arides, au niveau des secteurs a forte pente.

La végétation emblématique des landes
» Les landes et broussailles des étages collinéen et montagnard

Directive Habitats : Landes séches européennes (4030); Formations stables xérothermophiles a Buxus
sempervirens des pentes rocheuses (Berberidion p.p.) (5110) ; Formations a Juniperus communis sur landes
ou pelouses calcaires (5130),...

Ces sont des formations arbustives seches et thermophiles, collinéennes et montagnardes, calcicoles et
siliceuses. Ces formations arbustives s’installent préférentiellement en stations chaudes (adret) sur des sols
trés peu épais et caillouteux voire des vires rocheuses pour les formations a Genévrier commun.

En fonction de la nature du substrat, les arbustes structurant ces formations sont généralement le Buis et le
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sGenévrier commun sur les substrats calcicoles et les genets et les bruyéres sur les substrats acides.
Ces formations peuvent présenter une dynamique stable ou sur sol plus épais elles dérivent de la dégradation
de foréts vers lesquelles elles peuvent ré-évoluer (chénaies pubescentes, hétraies séches...).

» Les landes et broussailles d’altitude
Directive Habitats : Landes alpines et boréales (4060) ; Formations montagnardes a Cytisus purgans (5120)

Ces landes d’altitude sont composées d’arbrisseaux nains ou prostrés inféodés aux étages alpin et subalpin
rarement a ’étage montagnard. Elles occupent les zones exposées, ensoleillé sur substrat généralement
superficiel.

Elles se présentent sous forme de fragments de landes au sein de pelouses, de landes parsemées d’arbres (Pin
a crochets) ou encore de landes denses. Les ligneux constitutifs de ces landes appartiennent pour la plupart a
la famille des éricacées comme le Raisin d’ours, |’Azalée naine, airelles et myrtilles, la Callune mais d’autres
ligneux sont également typiques de ces formations (Genévrier nain, le Cotonéaster, les genéts, etc.).

Exemple d’enjeux floristiques :

La sous-strate des landes acides est souvent riche en lycopodes dont le Lycopode des Alpes (Diphasiastrum
alpinum), protégé en France. Plusieurs localités sont connues a ’étage subalpin au sein du Parc.

Concernant les landes de nature calcicole, on peut citer le Genévrier thurifére (Juniperus thurifera), arbuste
des montagnes du pourtour méditerranéen présents seulement en 2 localités dans les Pyrénées dont une sur
le territoire du Parc. Il est inféodé aux terrains rocailleux calcaires chauds et secs. Il bénéficie d’un statut de
protection régional.

Enjeux de conservation spécificiques aux landes et pelouses
calcicoles

La végétation emblématique des pelouses calcicoles

» Les pelouses séches calcicoles des étages collinéen et montagnard

Directive Habitats : Parcours substeppiques de graminées et annuelles des Thero-Brachypodietea (6220) ;
Pelouses seches semi-naturelles et facies d'embuissonnement sur calcaires (Festuco-Brometalia) (6210) ;
Pelouses rupicoles calcaires ou basiphiles de l'Alysso-Sedion albi (6110)

Il s’agit principalement de pelouses calcaires, dolomitiques ou marneuses. Certaines prennent un aspect
steppique, trés ouvertes et rocailleuses, dominées par de petits chaméphytes (formations a Thym ou a
Aphyllanthe de Montpellier) et par des espéces annuelles d’autres un aspect plus prairiale a fort
recouvrement herbacée et densément fournies en graminées. Ces derniéres peuvent étre d’anciennes
Parcelles cultivées.

Ces pelouses se caractérisent par des végétations relativement basses sur substrat généralement superficiel.
Elles sont souvent maintenues par le paturage.

Elles sont bien représentées dans les zones karstiques du chainon calcaire de Plantaurel et des coteaux du St-

Gironnais favorables au développement de cortéges floristiques d’affinité méditerranéenne.
En outre, ces pelouses abritent un grand nombre d’espéces protégées dont certaines sont endémiques.
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Exemple d’enjeux floristiques :

On observe au sein des pelouses calcaires rocailleuses la petite crucifere protégée : le Vélar de U’Ariege
(Erysimum incanum subsp. aurigeranum) connu de quelques stations en Ariége ainsi que |’Orchis a odeur de
vanille (Orchis coriophora subsp. fragrans) qui est plus répandue au sein du Parc tout comme en région Midi-
Pyrénées. Cette orchidée est protégée en France.

» Les pelouses séches calcicoles d’altitude
Directive Habitats : Pelouses calcaires alpines et subalpines (6170)

Ce sont des pelouses ouvertes généralement disposées en gradins et dominées par des graminées et des
petites chaméphytes a port en coussinets sur sols peu évolués car longuement enneigés. Les conditions
contraignantes limitent la végétation et sélectionnent des plantes de petites tailles (fétuques, carex,
astragales, potentilles...). Elles incluent les communautés des combes a neiges, les pelouses du Seslerion, les
groupements d’orpins et de joubarbes des escarpements rocheux, les pelouses méso-hygrophiles,...

Aux altitudes les plus hautes, la dynamique est tres lente. Aux altitudes plus basses, l’arrét du pastoralisme
favorise une colonisation par le Pin a crochet et le Raisin d’ours notamment.

Exemple d’enjeux floristiques :

Nous pouvons citer trois espéces protégées en France qui s’expriment dans ces pelouses rocailleuses calcaires
fraiches : le Géranium a feuilles cendrées (Geranium cinereum), la Pédiculaire rose (Pedicularis rosea),
inféodée aux paturages rocailleux, connue dans le Pyrénées uniquement de U’Ariege et la Bartsie en épi
(Bartsia spicata). Cette derniére est une endémique pyrénéo-cantabrique.

Les espéces faunistiques emblématiques des pelouses et landes calcicoles de piémont

Les pelouses seches piquetées de buissons abritent des cortéges entomologiques trés riches sur le territoire
du Parc, notamment chez les papillons et les orthoptéres. Parmi les éléments les plus remarquables, on peut
citer I’Hermite, liée aux pelouses calcicoles rases et inscrit en liste rouge nationale (VU) mais aussi de
nombreux taxons protégés : I’Azuré du serpolet, concerné par un plan national d’actions, le Damier de la
Succise, la Zygéne cendrée sur les pelouses sur marne ou encore la Laineuse du prunellier, inféodée aux
facies d’embuissonnement des pelouses.

Chez les reptiles, le Lézard ocellé est certainement l’espéce la plus emblématique. C’est le plus grand lézard
de France et il colonise préférentiellement les pelouses steppiques. La Coronelle girondine, espéce localisée
partage parfois les mémes habitats, notamment quand il y a des endroits rocheux.

Chez les oiseaux, il faut citer la présence de plusieurs passereaux inféodées aux landes calcicoles
entrecoupées de pelouses séches comme la Pie-grieche écorcheur, la Fauvette passerinette ou encore la

Linotte mélodieuse.

Enfin, les pelouses et les landes sont également des territoires de chasses importants pour les rapaces et les
chiroptéres et des habitats de vie pour la Genette commune.
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L’Hermite (Biotope®©J.Robin) Le Lézard ocellé (Biotope©S.Albinet)

Les espéces faunistiques emblématiques des pelouses et landes calcicoles d’altitude

Les pelouses et landes calcicoles d’altitude abritent généralement des cortéges entomologiques légérement
plus riches que les milieux siliceux mais aucune espéece parmi les principaux groupes étudiés (rhopalocéres et
orthopteres) ne sont réellement caractéristiques de cette sous-trame. On rencontre de nombreuses especes
remarquables et/ou endémiques comme le Moiré andorran, le Moiré de Rondou, le Moiré pyrénéen, la Piéride
du Vélar, le Candide, le Nacré subalpin, la Zygéne de Gavarnie chez les papillons, la Miramelle des Pyrénées,
le Gomphocere pyrénéen ou encore le Barbitiste ventru chez les orthopteres.

Chez les vertébrés, on retrouve sensiblement les mémes especes que dans les milieux sur silice avec chez les
reptiles, le Lézard vivipare, que l’on retrouve aussi bien en contexte mésophile qu’humide, et le Pipit
spioncelle, le Tragquet motteux ou encore la Perdrix grise des Pyrénées chez les oiseaux.

Ce sont également des sites d’alimentation pour de nombreux rapaces diurnes et des especes rupicoles
comme l’Aigle royal, le Vautour faune, le Gypaete barbu ou encore le Chocard a bec jaune.

Le Moiré de Rondou (Biotope©J.Robin) Le Traquet motteux (Biotope©O.Larrey)
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Enjeux de conservation spécificiques aux pelouses acidiclines
d’altitude

» Les pelouses siliceuses d’altitude

Directive Habitats : Pelouses pyrénéennes siliceuses a Festuca eskia (6140), Formations herbeuses a Nardus,
riches en espéces, sur substrats siliceux des zones montagnardes (et des zones submontagnardes de ['Europe
continentale) (6230)

A Uinstar des pelouses calcaires on note une diversité importante de pelouses siliceuses. Méme si elles
présentent généralement toutes un aspect ras, on peut distinguer les pelouses denses fermées souvent
dominées par le Nard raide (Nardus stricta) qui peut tapisser des grandes étendues sur les pentes granitiques
ou schisteuses. Le Nard raide est généralement accompagné de paturins, de plantains, de |’Arnica, de
fétuques, de gentianes et de renoncules par exemple. On retrouve ces groupements a Nard sur des sols plus
profonds et plus humides en bordures de ruisseaux et sur les berges de lacs et d’étangs d’altitude. A ’étage
alpin, les pelouses présentent un faciés plus ouvert laissant apparaitre des plages minérales favorables aux
développent de petits chaméphytes (Silene acaule, Minuartia spp, Androsace spp.). Les fétuques seront
dominantes assorties de communautés de lichens et mousses.

D’autres faciés de pelouses s’observent en altitude en lien avec ’exposition, la nature du sol, l’exposition
etc. Elles présentent toutes une dynamique plutot stable. Leur extension est liée aux pratiques pastorales.

Exemple d’enjeux floristiques :

Plusieurs especes protégées sont inféodées aux pelouses rocailleuses siliceuses comme la Fétuque de Bordére
(Festuca borderei), endémique des Pyrénées. Elle affectionne les versants plutot exposés au sud. Quelques
stations sont connues sur le territoire du Parc. Le Parc accueille une autre espéce endémique des Pyrénées,
plus rare a "échelle du Parc : le Myosotis des Pyrénéens (Myosotis corsicana subsp. pyrenaearum).

Les espéces faunistiques emblématiques des landes et pelouses acidiclines d’altitude

Les pelouses et landes acidiclines d’altitude sont des habitats trés bien représentés dans les hauts sommets
pyrénéens et ils abritent de trés nombreuses espéces animales remarquables, protégées et/ou endémiques.
Toutefois, il n’y a pas de réelle différence de peuplements entre ces habitats et les milieux calcaires,
contrairement a la flore.

Parmi les principaux groupes d’insectes étudiés (rhopalocéres et orthoptéres), on peut citer le Moiré
andorran, le Moiré de Rondou, le Moiré pyrénéen, la Piéride du Vélar, le Candide, le Nacré subalpin, la
Zygéne de Gavarnie chez les papillons, la Miramelle des Pyrénées, le Gomphoceéere pyrénéen ou encore le
Barbitiste ventru chez les orthopteéres.

Chez les vertébrés, on retrouve sensiblement les mémes especes que dans les milieux sur calcaire avec chez
les reptiles, le Lézard vivipare, que ’on retrouve aussi bien en contexte mésophile qu’humide, et le Pipit
spioncelle, le Traquet motteux ou encore la Perdrix grise des Pyrénées chez les oiseaux. Le Grand Tétras
peut également étre rencontré dans les landes et pelouses en bordure des foréts.

Ce sont également des sites d’alimentation pour de nombreux rapaces diurnes et des especes rupicoles
comme l’Aigle royal, le Vautour faune, le Gypaete barbu ou encore le Chocard a bec jaune.
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Diagnostic des fonctionnalités écologiques des sous-trames des
landes et pelouses

La premiére étape du diagnostic des fonctionnalités écologiques consiste a déterminer les zones nodales des
continuités écologiques : les cceurs de biodiversité et les zones relais a partir de critéres éco-paysagers,
qualitatifs et quantitatifs. Ces deux composantes représentent les noeuds du réseau écologique ou les especes
effectuent tout ou partie de leur cycle biologique et a partir desquels, ces derniéres se déplacent (zones
sources) comme nous l’avons vu plus haut dans les parties 11.3.2 et 11.3.3.

La seconde étape du diagnostic consiste justement a définir les aires de dispersion « viables » c’est-a-dire
propices en termes de structure éco-paysagéere, pour les espéces faunistiques typiques et non volantes de la
sous-trame (especes cibles) autour de ces zones nodales afin lors de leur interconnexion, d’identifier les
voies de déplacement, les corridors écologiques.

La derniére étape de ce diagnostic est d’appréhender les secteurs de déplacement (corridors) soumis aux

perturbations anthropiques a deux niveaux (cf. partie 11.3.4) :
- au niveau des axes de communication terrestres : points de conflit ;
- au niveau des zones urbanisée/touristiques : zones de perturbation directes et indirectes (cf. partie :

I1.4.1).

Les critéres pris en compte pour caractériser les zones nodales des
landes et pelouses

Les critéres de caractérisation des zones nodales des diverses sous-trames de landes et pelouses sont
communs mais pondérés différemment.

Indicateurs employés pour la caractérisation des coeurs de biodiversité/zones relais des landes et

pelouses
Indicateurs Description Source Coefficient | Seuil PCB
Densité des D,en’sité.des sur.faces ’de pelouses et paturage ,ngturels, de ‘
éléments (modes vggetatlon cla1r§emee et de roches nues (elem,ents de . Seuil de 6
d'occupation du niveau 5 contr1buant_ a la §o{us-trame). calculée pour | Occupation pour les
sol) de 'cha.que coeur .de biodiversite Pgtenhel (CBP). Cet| dusolde 2 landes et
contribution de 1nd1cateur{ nous ujfo.rme de la, quahte de la structure d'un 2010 pglouses
niveau 5 CBP donné en priorisant les eéléments structurant le plus ca!glcoles de
les milieux de landes et de pelouses. piémont et
seuil de 5
Superficie de chaque Cceur de Biodiversité Potentiel Calcul sous %?g[t?fl}é?
Surface (stricte) (CBP)‘. Plus un CBP est vaste plus son potentlie'l d'a,ccueil SIG 1,5
d'especes est grand et amene une biodiversite elevee. Seuil de 6
pour les
Indicateur de la théorie de "l'écologie du paysage”. Plus pelouses et
un CBP est compact, plus celui-ci aura un potentiel landes
d'accueil élevé. La surface et la compacité conditionnent Calcul sous a,cidif:lines
Surface/compacité | également le niveau d’exposition aux perturbations des SIG 1 d’altitude.
milieux artificialisés adjacents. En outre, plus un CBP
sera compact, moins les effets de fragmentation seront
susceptibles de l'impacter, de le diviser.
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Indicateur de la théorie de "lécologie du paysage".
L’indice d’hétérogénéité témoigne de la diversité des
milieux naturels qui composent un CBP donné.

Calcul sous

Hétérogénéité L’hétérogénéité d’un CBP donne une indication sur le SIG

niveau de biodiversité favorisée par la diversité de
milieux au sein de cet ensemble (especes peu typiques, a
amplitude écologique plus large, vivant a U'interface de
différents milieux).

Tous les Ceeurs de Biodiversité Potentiels ayant un Potentiel de Cceur de Biodiversité (PCB) supérieur ou égal
a 6 (sur une échelle de 1 a 10), pour les landes et pelouses calcicoles de piémont, et acidiclines d’altitude et
supérieur ou égale a 4 pour celles calcicoles d’altitude, ont été désignés « Coeur de biodiversité ». Tous les
autre CBP ont été désignés comme zones relais.

Corridors écologiques : les espéces cibles et caractéristiques de
dispersion associées

Pour simuler la dispersion d’especes des landes et pelouse toute nature de sol confondue, trois especes
« cibles » ont été définies. En effet, nous avons utilisé le cortege d’especes faunistiques ci-dessous pour
’ensemble des types de landes et pelouses, car celles-ci sont présentes dans les trois catégories de landes et
pelouses et caractérisent au mieux le comportement typique des especes inféodées a ces milieux.

Espéces a faible capacité de Espéces a moyenne Espéces a forte capacité
dispersion capacité de dispersion de dispersion
. Distance . Distance 5 Distance
Espeéeces . Especes . Especes .
maximum maximum maximum
Espéces inféodées EEPEE T IETAIG (e Espece Espece

aux pelouses (A M théorique type théorique

calc!)coles ot Chorthippus/Euchorthip 500 m Cam qa no){g 5000 m t 2 15000 m

4o pus/Arcyptera/Stenobot pag YPS

acidiclines hrus genre Microtus Hermine

Pour de plus amples détails sur les principes et critéres de définition des espéces cibles, nous vous invitons a
consulter la partie 11.3.3 et ’annexe 4.
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iale des fonctionnalités écologiques de la sous-trame des landes et pelouses

s écologiques de la sous-trame des landes et pelouses calcicoles de piémont

la sous-trame des landes
es de piémont

ame écologigue Corridors écologiques

Secteurs a enjeux (1)

nes nodales Aire de dispersion Connexions a préserver
- Coeur de Biodiversité Espéces a forte capacite E Enjeu assez fort
Zone Relais m Enjeu fort

Sources : Oceupalion du sol (2010) - PNR Midi-Pyrensss. BD Topok - Bictope 2015

. Espeéces a faible capacité
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